Ministerstvo zivotniho prostredi

odbor posuzovani vlivi na zivotni prostredi
VrSovicka 1442/65

100 10 Praha 10 — VrSovice

Dne 22. ¢ervna 2011

Vyjadreni k posudku dle zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi zaméru "Paralelni RWY
06R/24L, letisté Praha-Ryzyné“
Posudek byl zverejnén MZP dne 18.5.2011 pod ¢.j. 107484/ENV/09

A) Vyporadani pripominek dotéenych organti a verejnosti

B) ¢ast posudku Il - Hodnoceni tplnosti a spravnosti dokumentace.

C) éast posudku V - vyporadani vSech obdrzenych vyjadireni k dokumentaci
D) Doplnéni dokumentace zaméru

E) Poruseni termin( procesu EIA

F) Nevymezeni zaméru v tzemné planovaci dokumentaci

G) Posouzeni navrhu ochranného hlukového pasma

H) Nepiehlednost vystupu procesu EIA

1) Dodate¢né vyporadani prfipominek v posudku za oznamovatele

J) Pochybeni ve vyhodnoceni vlivll na verejné zdravi

K) Neposouzeni inosné miry zdravotnich rizik

L) Posudek na Posouzeni vlivil hluku na vefejné zdravi z prosince 2009 a jeho dopliku z dubna 2010 (pfiloha 1
posudku, vzhledem k mnozstvi riznych posudkt dale jen ,posudek na posudek®)
M) Vlastni posouzeni vlivii zaméru v posudku

A) Vyporadani pfipominek dotéenych organu a verejnosti

Zpracovatel posudku nehodnotil Uplnost dokumentace a to zejména ve smyslu pfipominek a pozadavki
Ministerstva zivotniho prostiedi (MZP), Ministerstva zdravotnictvi (MZ) a vyporadani pfipominek vefejnosti,
které vyplynuly z projednavani dokumentace v r. 2008.

1. Nesplnéni pozadavka MZP
MZP ve svém stanovisku z 13.3.2008 pod zn. 21550/ENV/08 MZP na uvod uvedlo , zpracovatel posudku nesmi
posuzovanou dokumentaci prepracovavat ani ji doplriovat, je nutné tuto dokumentaci doplnit tak, aby zpracovatel
posudku mél k dispozici veSkeré tdaje“ a pozadovalo doplnit dokumentaci napf. o:

a) stanovit maximalni kapacitu a limity zaméru — nebylo splnéno

b) stanovit maximalni nosnost Uzemi — nebylo splnéno

c) stanovit meze pro rist leti$té€ — nebylo spinéno

d) vyhodnotit maximalni mozny rozvoj leti5t& — nebylo splnéno

e) provéfit a dolozit varianty (drahy, nakladni dopravy, pfemény letist€) — nebylo provedeno

f) variantné posoudit rizné kombinace provozu na drahach — nebylo splnéno

g) vyhodnotit kumulativni vlivy - nebylo provedeno

h) provéfit mnozstvi obyvatel - nebylo provedeno

i) vyporadat veskeré pfipominky a pozadavky ve vyjadfenich k dokumentaci — nebylo spinéno

Na zavér MZP opakované uvadi ,Doplnéna dokumentace musi zohlednit a vyporadat veskeré relevantni

pfipominky a poZadavky obsazené ve vyjadrenich ..."
Posudek se k jednotlivym poZzadavkim ani k vyjadieni MZP jako celku nevyjadfuje, toto stanovisko, nejdulezit&jsi pro
hodnoceni dopInéni dokumentace, neni v posudku ani uvadéno.
Je zjevné, ze bez spInéni vySe uvedenych pozadavku na doplnéni nelze v podstaté zameér vibec posoudit a
navrhnout stanovisko k zaméru. Ze pozadavky MZP nebyly pfi doplnéni dokumentace splnény, je naprosto zjevné ze
samotného textu posudku, viz napf. protizakonné doplfiovani dokumentace aZ v ramci posudku, zjevné dlouhodobé
obchazeni Unosnosti Uzemi, prepracovavani dokumentace (navrhu OHP), dodate¢né vypofadavani pfipominek
z projednani v roce 2008 az v ramci posudku, pokus néjak naformulovat pro ucely posudku maximalni kapacitu,
nespravné a neuplné pocty obyvatel v dokumentaci i v pfiloze 5 posudku, atd. Zpracovatel posudku ani pfes poruseni
zakona (termin, doplfiovani dokumentace) neobhajil iplnost a spravnost dokumentace.

2. Nesplnéni pozadavk( Ministerstva zdravotnictvi
MZ jako dotéeny uUfad ve svém vyjadieni (str.419 posudku) doporu€uje vramci posudku doplnit hodnoceni
zdravotnich rizik o dal$i variantu, aktualizovat hodnoceni zdravotnich rizik, objasnit rozsah navrhovaného pasma a
predlozit podklady k limithim no¢nim izofonam.
K tomuto doporuceni je nutno uvést:
- doporugeni MZ se zjevné netyka pouze informaci vyplyvajicich z dokumentace, ale je pozadovano vypracovat
novou variantu a aktualizovat hodnoceni zdravotnich rizik, evidentné se pozaduje zména a doplnéni



dokumentace. MZ doporuduje provést doplnéni, které zakon 100/2001 Sb. vyslovné zakazuje a na zakaz
doplfiovat dokumentaci v ramci posudku byl oznamovatel vyslovné upozornén MZP, viz vy$e. MZ nem(ze ve
svych doporuéenich a poZadavcich vyZadovat porudeni zdkona a i v pfipadé, Ze by toto ucinilo, nelze tato
protizakonna doporuéeni ze strany zpracovatele akceptovat. Odpovédnost za zpracovani posudku v souladu
se zakonem nese zpracovatel bez ohledu na doporuceni MZ.
- ve vztahu k ochrannému hlukovému pasmu (OHP) nebyla MZ pozadovana jeho zména nezakonné provedena
v ramci posudku, ale pouze objasnéni velikosti OHP, odkazy na pozadavky MZ a dikci zakona jsou v tomto
sméru irelevantni,
- srovnani stejnym zplsobem teoreticky vypoctenych izofon z roku 2006 a 2020 naprosto nefeSi podstatu
problému na ktery upozoriiuje vefejnost, protoze se jedna zejména o rozpor mezi stavem izofon z roku 2006 a
2020 a autorizovanym méfenim zjisténymi hladinami hluku v letech 2007 — 2010, které potvrdily dostate¢ny
rozsah stavajiciho OHP.
Zpracovatel v pfipadé vyjadfeni MZ nepozadoval vraceni dokumentace k doplnéni a vrozporu se zakonem
dokumentaci sam doplnil a dokonce prepracoval nad ramec pozadavku MZ.

3. Nevyporadani pripominek

Pfipominky vefejnosti k vyhodnoceni ochrany zdravi nebyly v doplnéné dokumentaci pfedloZzené vefejnosti
vyporadany, zpracovatel posudku opét nepoZadoval vraceni dokumentace k doplnéni. Nevypofadané pfipominky
verejnosti se tykaly napf. kapacity letis§té, unosnosti Uzemi, nedostate¢nych podklad u vyhodnoceni vlivi na zdravi,
neumeérného rozsahu OHP a bylo na né opakované upozornéno pfi projednani v roce 2010.

Pfrestoze byl zpracovatel posudku v pfipominkach k doplnéné dokumentaci na chyby v dokumentaci, nesplnéni
pozadavku dotéenych organu a nevyporadani pfipominek upozornén, nepozadoval doplnéni dokumentace a prestoze
zpracovatel v rozporu se zakonem dokumentaci doplnil a pfepracoval, je nadale neuplna.

B) Hodnoceni Uplnosti a spravnosti dokumentace.

Zpracovatel posudku hodnoti dokumentace jako Uplnhou a spravnou, pfitom nebyla zpracovana v souladu se zakonem
100/2001 Sb. o posuzovani vliva na zivotni prostfedi (zak. EIA) a neobsahuje dostate¢né podklady a informace pro
posouzeni zaméru a navrh stanoviska. Dokumentace méla byt vracena k fadnému doplnéni nebo pfepracovani a
uvedena do souladu s pozadavky Ministerstva Zivotniho prosttedi (dale jen ,MZP*), dotéenych organt i opravnénych
pfipominek vefejnosti.

Zpracovatel posudku opominul zejména nasledujici vady dokumentace:

1) €ast posudku |
Jsou uvedeny nespravné udaje pod nazvem kapacita zaméru. Udaje v posudku
— nepredstavuji kapacitu zaméru nebo cilovou kapacitu, ale z dokumentace je zfejmé, Ze se jedna pouze o
~Cilovou kapacitu zaméru pro predpokladany rok 2020% tedy pouze o jakysi provozni stav, ktery mize byt
kdykoliv pfekroen. S otazkou kapacity zaméru nema tento provozni stav nic spole¢ného.
— kapacita zdméru byla pfedmétem piipominek k dokumentaci i k doplnéné dokumentaci, nebyly vypofadany
— uvedené kapacity i dle zpracovatele posudku nejsou kapacity maximalni, ale pouze se ,v ramci procesu EIA
povazuji za maximalni,
— nejedna se o maximalni kapacitu ani o kapacitu stanovenou na zakladé stanoveni maximalni unosnosti tzemi
pro dany zamer,
- nejedna se o kapacitu, ktera by byla projednana a schvalena v ramci UPD, nebo odvozena od potieb CR
nebo vyplyvala z PUR CR,
— v celé dokumentaci ani v posudku neni ani naznakem uvedeno, Ze deklarované parametry provozu k roku
2020 nebudou v nasledujicich letech prekroceny,
Z vy$e uvedeného je zcela ziejmé, ze dokumentace stale neodpovida zak. EIA a pozadavku MZP ,jednoznaéné
stanovit maximalni kapacitu a limity zaméru“na doplnéni dokumentace, nebyly ani vypofadany pfipominky vefejnosti k
tomuto bodu. Toto pochybeni je mimofadné zavazné v souvislosti s neposuzovanim unosnosti Uzemi v dokumentaci i
v posudku.

2) ¢ast posudku Il Posouzeni dokumentace
a) Nesouhlasime s vyhodnocenim tplnosti dokumentace z téchto davodu:
- nebyly spinény pozadavky MZP z roku 2008 na dopInéni dokumentace a Ministerstva zdravotnictvi (MZ) z
roku 2010 na dopInéni doplnéné dokumentace ani opravnéné pfipominky ob¢an(l a obci z roku 2010,
— dokumentace nema dostateCnou vypovidaci schopnost (viz pozadavek MZ z 15.2.2010 na pouziti novych
metod a postupl hodnoceni vliv(,
— dokumentace byla ve fazi zpracovani posudku doplfiovana a pfepracovana, tato skute¢nost je v posudku
zaml&ena,
— porovnani variant nemUze byt dostate¢né, protoze Zadné varianty drah, jejich umisténi nebo rozsahu provozu
nebo rozlozeni provozu na drahach nebyly hodnoceny. Byly posouzeny pouze ,varianty“ 2020-A a 2020-B,



které se lisi nikoliv v zaméru, ale pouze v pfedpokladaném poctu obyvatel v Uzemi, které jsou porovnavany se
stavem provozu a uzemi v roce 2006. Nutno uvést, Ze rok 2006 neni navic stavem v dob& oznameni zaméru
jak poZaduje zak. EIA. ,Varianta“ 2020-A je navic pro hodnoceni zjevné zcela zbyteéna — pracuje se stavem
obyvatelstva k roku 2006 i pro rok 2020, tedy se situaci, ktera jiz nikdy nemuze v roce 2020 nastat.

Stanovisko zpracovatele je nespravné, coz potvrzuji pfilohy 5 a 6 posudku.

b) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti iidaji v dokumentaci ¢ast B.1.2.
— zpracovatel pfimo v posudku uvadi, ze v dokumentaci nebyla stanovena maximalni kapacita,
— namisto konstatovani pochybeni vSak zpracovatel o své vuli zavadi ,pro dalsi ¢ast procesu“ termin
~maximalni kapacita“ a to pfejmenovanim cilové kapacity zaméru pro pfedpokladany rok 2020,
— zpracovatel namisto konstatovani nedostatki upravuje zamér predkladany v dokumentaci a to v jeho
zakladnich parametrech a posouva se do role zpracovatele dokumentace,
— zpracovatel objektivné nehodnoti, ale napravuje a omlouva chyby oznamovatele,
Stanovisko k tomuto bodu je nespravné, neobjektivni a nepfijatelné.

c) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast B.1.5
Z prfehledu vyvoje letisté v posudku i v dokumentaci je zcela zjevny nekoncepéni a nepromysleny rozvoj letisté v
poslednich cca 50 letech, kterému napomaha chaotické uzemniho planovani. Namatkou Ize z minulosti uvést:
— rozhodovalo se mezi vystavbou drahy 04/22 a 06/24, zvolena vystavba 04/22, nyni uzaviena, protoZe v ose
drahy jsou Hostivice, investice zmarena
— modernizovala se 13/31, nyni se zavira, v ose je nyni kupodivu Praha, investice nevyuzita,
— opét se projednava 06/24, ktera byla kdysi povaZovana za horsi feSeni nez 04/22, nyni je to to nejlepsi fedeni,
— ad hoc se stavély termindly na 22 mil pasazéru, prestoZe kapacita drah je idajné mensi a nova draha nebyla
projednana,
— Uspésny prodej pozemkul pod novou drahou a jejich opétovny nakup, zjevny ztratovy obchod,
- vlivem $patného Uzemniho planovani nejsou vymezeny plochy pro rozvoj letité, v celém okoli se prubézné
stavi obytné domy,
Minulost letisté doklada potize rozvoje letisté v zastavéném Uzemi, coz se projevuje neustalymi zménami drahového
systému pr| vynalozeni nemalych finan¢nich prostfedkl. Soucasny stav je v tomto sméru dokonce jesté horsi:
- PUR nevymezuje rozvoj leti§t&, navic dle rozhodnuti Gstavniho soudu nemuize PUR obsahovat zaméry
nepfezkoumatelné v Zasadach uzemniho rozvoje,
— Zasady uzemniho rozvoje Prahy neobsahuiji letidté ani jeho rozvoj,
— platny uzemni plan neobsahuje potfebné plochy pro vystavbu paralelni drahy, nevymezuje rozvoj letisté,
- platny UP VUC Prazského regionu predpoklada jiny zamér nez je posuzovany v dokumentaci,
- procesem EIA se posuzuje zamér, ktery neni vymezen v UPD Prahy,
- dokumentace neobsahuje aktualni vyjadfeni o vztahu k UPD, vlivem nedodrzeni |hit pro vypracovani
posudku stanoviska pfislusnych tradi neodpovidaiji skutenému stavu UPD,
Z pozadavku na oznameni zaméru, které ma obsahovat aktualni informaci o vztahu k Uzemnimu planovani a z logiky
véci Ize pfedpokladat Ze soulad s UPD je u podkladu pro Gzemni rozhodovani (EIA) téméF samozfejmosti, a Ze nikdo
nebude absolvovat proces projednavani zaméru dle stavebniho zakona od konce, zvlasté v pfipadé, Ze se jedna o
omezeni prav na ochranu zdravi a majetku obyvatel. Navrhovat omezeni téchto prav, aniz byl zamér fadné projednan
procesem Uzemniho planovani, je nepfijatelné stejné jako laxni pfistup a bagatelizace problému ze strany
zpracovatele.

d) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast B.1.8
— neni zfejmé, zda Clenéni obci do kategorii A — C je platné, zpracovatel se rozhodl, (posudek str. 63), Ze
zmensi rozsah OHP,
— protizakonna zména dokumentace (konkrétné pfilohy 16 dokumentace) v tak velmi zavazné oblasti je
nepfijatelna a nepfipustna
bylo nutné konstatovat neplatnost dokumentace v této €asti nebo upustit od protipravnich zmén dokumentace.

e) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast B.Il.1 Ochranna pasma

- zpracovatel G&elové preformulovava pozadavky MZP a MZ pouze na jakysi zakladni poZzadavek rozpracovani

varianty k roku 2020, toto neodpovida skuteénym poZadavku dotéenych organd,

— odkazuje se na podrobny navrh OHP v pfiloze 16 dokumentace,
Ve stanovisku k této Casti na str. 63 ale pfitom zpracovatel pfimo prepracovava dokumentaci — pfilohu 16, a uvadi
» bylo v ramci posudku provedeno zasadni zmenseni rozsahu navrzeného OHP a byly nalezeny podminky pro jeho
jednoznacné vymezeni“ K tomu je tfeba uvést:

— prepracovani dokumentace je zakonem zakazano, zpracovatel posudku méni pfedloZzenou dokumentaci,

— v dokumentaci a v posudku jsou dvé rizna OHP,

—  OHP neni fadné v posudku vyznaceno,



— dotCené organy, vefejnost i zpracovatelé posouzeni vlivi na zdravi se vyjadfovali a posuzovali jiné OHP nez
by mélo byt nyni platné dle posudku,

— zpracovatel nevyvratil pfipominky k nespravnosti limitnich izofon, které nadale neodpovidaji posuzovanému
rozsahu provozu,

— zpracovatel posudku neni zcela zjevné& obeznamen s podstatou OHP, kontrolou dodrZzovani podminek OHP a
dopady nejistoty méfeni hluku na vymezené OHP i jeho okoli,

— neni zfejmé, jakou Uvahou a jakym podnétem byl veden zpracovatel k pfepracovani navrhu OHP, protoze
tento pozadavek nevyplyva z posouzeni vlivii hluku na zdravi obyvatel ani neni pozadovan MZ ve vyjadfeni
z 15.2.2011 k dokumentaci, nevyplyva ani ze znéni citovaného zakona,

— z hlediska obyvatel sniZuje pfi zachovani stejného leteckého provozu ochranu zdravi obyvatel, zejména s
pfihlédnutim k nejistotam méfeni a zachovani délky OHP, ktera je rozhodujici. Podrobnéji v pfiloze 1
vyjadreni.

Nesouhlasime s pfepracovanim navrhu OHP zpracovatelem, které znamena sniZeni ochrany zdravi.

f) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti udaji v dokumentaci ¢ast B.Il.4 Provoz — Letecka doprava
— plati vyhrady k neuvedeni maximalini kapacity, viz bod a),
— poznamka €. 2 na str. 71 je nespravna, MZP nepozadovalo cilovou kapacitu, zadny takovy pojem zakon EIA
nezna,
Nesouhlasime se stanoviskem k této ¢asti, které se vztahuje k leteckému provozu z divodu uvedenych v bodé a) a
b2)

d) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti tidaji v dokumentaci ¢ast C

— dokumentace ni¢im nedoklada, Ze hlukové zatizeni neni zneciStovanim nebo poskozovanim Zivotniho
prostfedi, zpracovatel uvadi nespravnou informaci v posudku a navic ani toto absurdni tvrzeni nerozporuje,

— unosnost zaméru pro dané Uzemi, zejména z hlediska zdravi obyvatel, nebyla vibec posuzovana,

— pfi€¢ina nedohody s obcemi spocivala zejména v tom, Ze rozvoj letisté byl a je nadale neomezeny a
predimenzované OHP, jehoz hranice mize provoz realné omezit, umozfuje vyuzit velké OHP k podstatné
vétSimu leteckému provozu, neZ je posuzovany v dokumentaci,

— zfizeni OHP neznamena pro obyvatele menSi hluk nebo vyfeSeni problému s hlukem, zfizenim OHP by byl
trvale zbaveni ¢asti svych prav na ochranu zdravi a majetku,

— dot€eni obyvatelé nyni zZiji na Uuzemi ur€eném dle platnych Uzemnich planG pro bydleni, Zzadna zména
Uzemnich plan{ neni navrhovana a umistovat do takového Uzemi stavbu, ktera znehodnoti podminky pro
bydleni je nepfijatelné,

Zpracovatel nespravné hodnoti dokumentaci a obhajuje jeji nedostatky.

h) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast D.1.1

— tato Cast prebira zavéry a stanoviska z dokumentace a z pfilohy 1 posudku, kde jsou vlivy na zdravi

hodnoceny nespravné a na zakladé nedostatecnych podklad(, blize viz pfiloha 1 vyjadreni.
i) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti tidaji v dokumentaci ¢ast D.1.3.

— zpracovatel nezjistii nedostate¢né podklady v hlukovych studiich nutné pro posouzeni vlivi na zdravi,
prestoze si na tuto skuteCnost zpracovatelka vyhodnoceni vlivili v dokumentaci stéZuje a oduvodfiuje tim
nespravnost (podhodnoceni) jejich vysledki,

Hodnoceni podkladi je nespravné a dale k ¢asti Hluk z leteckého provozu:

— vlivem &asového prodleni procesu EIA prakticky splyva stav v dobé& uvedeni do provozu se stavem k roku
2020, jejich srovnani ztraci prakticky vyznam, navic termin uvedeni do provozu pfedpokladany v dokumentaci
(2012) nelze dodrzet, coz je zcela ziejmé,

— spravné uvedeno, ze zhodnoceni dopad( hluku by mélo vychazet z porovnani poctu obyvatel vystavenych
hluku v obou ¢€asovych horizontech, ke Skodé véci vSak toto pfi vyhodnoceni vlivd na zdravi provedeno
nebylo, zpracovatelka toto srovnani oznadila za zavadgjici

— konstatuje se, Ze hodnoceni je ovlivnéno nar{istem obyvatel dle schvalenych uzemnich pland obci — pro¢ by
se také nemélo stavét, jestlize je to na rozdil od paralelni drahy v souladu s UPD,

Srovnani stavli v dobé uvedeni do provozu a k roku 2020 je zbyte¢né, podklady jsou nelplné a hodnoti se a
srovnavaji nesmysina ¢asova obdobi a stavy obyvatel.

j) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast D.1.9.

Zpracovatel konstatoval velkou aktivitu v rozvoji bydleni v souladu s uzemnimi plany, odkazuje na studie o vyvoji
poctu obyvatel, bohuZel podklady o poctu obyvatel nejsou Uplné a odhady pro rok 2020 jsou nespravné. Bohuzel z
této skuteCnosti nevyvodil zadné zavéry, prfestoze se jedna o podklady pro hodnoceni vlivli na zdravi. Tvrzeni, Ze se s
paralelni drahou v uzemnich planech pocita od 70tych let Ize uspéSné pochybovat — paralelni draha neni ani v
souCasném uzemnim planu a plochy pro bydleni jsou v okoli paralelni drahy bez jakychkoliv omezeni nebo limitd. Zde
se jedna pfimo o rozpor s Uzemnim planovanim, nikoliv o poc€itani s drahou jak tvrdi zpracovatel.



k) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast D.II.

Posouzeni komplexni charakteristiky vlivi zaméru obsahuje zasadni nepravdu a to ve vztahu ke zdravi obyvatel.
Zpracovatel tvrdi udajné na zakladé vyhodnoceni vlivi na zdravi v pfiloze 20 dokumentace, ze ,nebudou
pfedstavovat zvySené zdravotni riziko pro exponované obyvatelstvo®. Toto je zjevna nepravda, pfijatelnou miru
zdravotnich rizik vymezuji hygienické limity hluku a ty budou s ohledem na dokumentaci zdméru pfekro€eny a to i na
obytnych Gzemich. Na této skute¢nosti nemohou nic zménit ani nekomplexni studie vlivil na zdravi, které se problému
prekro¢eni nebo neprekroceni zdravotnich rizik z hlediska platnych limit a Unosnosti zaméru zcela zjevné vyhybaiji.

3) Nesouhlasime se stanoviskem v ¢asti D Il
K posouzeni pouzitych metod hodnoceni

-k pouzitym metodam hodnocen se zpracovatel nevyjadril,

— v pfipadé akustickych podkladid se bez vlastniho nazoru odkazal na hodnoceni Eurocontrol a podtrhl jako
zasadni sdéleni Eurocontrol , pfedpoklady a vysledky pouZité k sestaveni map linii hluku prezentované ve
zprévé EIA mohou byt povaZovany za spolehlivé pro tucely zasadnich politickych rozhodnuti“. Tento zavér je
ve vztahu k procesu EIA irelevantni, protoZze se v pfipadé procesu EIA a navazujicich spravnich Fizeni
nejedna a nemuze jednat o politicka rozhodnuti, natoz zasadni. Nyni se posuzuje konkrétni zamér a jeho
dopady na okoli, nikoliv o politicka rozhodnuti.

Trvame na zasadnim nesouladu mezi matematickym modelem a autorizovanym méfenim ovéfenym skutenym
stavem, vyjadfeni Eurocontrol je vzhledem k jeho obsahu nepodstatné.

K variantam zaméru
— zpracovatel nedolozil, Ze by byla zpracovana néjaka varianta zaméru, pouze prezentuje uvahy desitky let
staré o rozvoji letisté
— Z&dné varianty umisténi, rozsahu provozu, rozloZeni provozu na drahach nebyly nikdy provedeny,
predkladany zamér je stale pfedkladdan jako jediné mozné feseni,
— zadné varianty, pfesuny dopravy ani zmény charakteru letisté nebyly hledany ani provérovany
Jedna se o zjevné nesplnéni pozadavku MZP i nevyporadani pfipominek k dokumentaci, stanovisko zpracovatele
k tomuto ignorovani pozadavku MZP chybi.

C) cast posudku V - vyporadani vsech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci
K vyporadani typickych pfipominek podavame nasledujici vyjadfeni:
1) Stanoveni maximalni kapacity
Vyporadani pfipominky nebylo provedeno spravné a Uplné z nasledujicich davodu:
— v dokumentaci neni stanovena maximalni kapacita,
— v dokumentaci neni uvedena cilova kapacita, ale cilova kapacita zdméru pro predpokladany rok 2020,
zpracovatel by mél respektovat dokumentaci,
— zpracovatel nema opravnéni stanovovat maximalni kapacitu, pocCet letadel, ... a pfepracovavat dokumentaci,
z jeho strany se nejedna o podminky, ale zmény zaméru
— pokud by se vSechny zaméry posuzovaly podle stavu v dobé uvedeni do provozu ¢i doby nabéhu vyroby jak
poZaduje oznamovatel se souhlasem zpracovatele, asi by proces EIA ztratil smysl — kazdy by si vymyslel
né&jaky neSkodny vychozi stav provozu,
— narlst provozu po roce 2020 neni nikde vylouéen, zjevné k nému bude zejména z ekonomickych davodu
dochazet,

2) Problematika OHP a stanoveni limitt uzemi
Vyporadani pfipominky nebylo provedeno spravné zejména z nasledujicich davodu:

— zpracovatel neni opravnén prepracovavat dokumentaci zaméru a meénit predkladany zamér, jeho uUkolem je
posuzovat pfedlozeny zdmér,

— nebyl vyfeSen rozpor mezi snizovanim no¢niho provozu a prodluzovanim stavajiciho OHP z divodu no¢niho
hluku,

— uvahy o rozdilu mezi izofonami 2006 a 2020 pouze odvadéji pozornost od podstaty problému,

— zpracovatel naprosto nepochopil podstatu nejistoty méfeni a jeji uplatiovani pfi kontrole hluku, protoze
nejistoty méfeni jdou v jeho podani a navrhu OHP v neprospéch obyvatel,

— venkovni hluk neni v OHP legislativné omezen z hlediska prdmeérnych hladin ani maximalnich hladin a to
v denni a no¢ni dobé, vlivem nejistot méfeni na hranici OHP neni v tomto sméru pro obyvatele nic jisté,

— ohledné podminek pro rozsSifeni OHP na str. 123 Ize konstatovat, ze pozaduje blize nespecifikovanou
optimalizaci provozu, ktera by se ,veSla“ do limitnich izofon. Tato optimalizace mlze vést k prerozdéleni
provozu mezi drahy oproti deklarovanému stavu v dokumentaci, ke kterému se vyjadfovala vefejnost.

— Zpracovatel neustale opakuje, Zze se snizi no¢ni hluk, ale stejné razantné trva na roz Sifeni OHP z divodu
no¢niho hluku. Zjevny rozpor, jedno z tvrzeni prosté nemuze byt pravda.

— Informace o legislativé, ze dle zakona 258/2000 Sb. musi byt OHP vyhlaSeno v rozsahu limitni izofony,
v tomto pfipadé teoreticky a zjevné Spatné vypoctené, jsou klamani vefejnosti, pfesvédCit se Ize pfimo
v zakoné.



Zavérem lze konstatovat, Ze pokud byl navrh OHP navrZzen nespravng méla byt dokumentace vracena
k pfepracovani. Typicka pfipominka nebyla vyporadana.

3) Problematika posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi

ad a) typicka pripominka nebyla vyporadana, odivodnéni viz priloha.
ad b) typicka pfipominka nebyla vypofadana, odiivodnéni viz pfiloha.
ad c) narast poctu obyvatel s kardiovaskularnimi onemocnénimi

K odhadim poctu riznych onemocnéni je nutno uvést.

— nejsou hodnocena vSechna rizika spojena s nadlimitnim hlukem, jde pouze o vybér nékterych onemocnéni,

— celospolecensky pfijatelné riziko ohrozeni zdravi je stanoveno nafizeni viady 148/2006 Sb., které zahrnuje
veskeré faktory a stanovuje pfijatelnou miru zatéze, zpracovatel zohledriuje pouze néktera rizika a hodnoceni
neni uplné,

— vS8echna neuplna hodnoceni rizik jsou zatizena chybami ve vstupnich pfedpokladech,

— dopInéni dokumentace bylo provedeno v rozporu se zakonem, vefejnost se snim nemohla fadné seznamit,

— neuplnost podkladu je problém oznamovatele, nelze jim omlouvat nedostate¢nost vyhodnoceni,

— vSechny uvadéné nejistoty vSeho druhu by se mély odrazit ve zvySené ochrané obyvatel, nikoliv v ,ofezani
OHP* pfi stejném rozsahu provozu,

— tvrzeni o nadhodnoceném posouzeni neni opodstatnéné vzhledem k neuplnosti hodnoceni a neuvazovani
dalSich rizik spojenych s omezenym vétranim — protihlukova okna funguji pouze pfi Uplném vzduchotésném
uzavieni, klimatizace neni soucasti protihlukovych opatfeni a zhorSuje se kvalita vnitfniho prostfedi a to nejen
z dtvodu hluku.

ad d) Umist'ovani obytné zastavby do OHP

Umistovani staveb pro bydleni, Skol a Skolek do OHP je natolik absurdni, ze pokus o negovani véty v dokumentaci o
tom, Ze nelze splnit podminky pro chranény venkovni prostor staveb a Ze by se v OHP nemély ani tyto stavby
umistovat, nelze nic nez odmitnout. Zvlasté podivné to vyzniva v kontextu s nékolikrat opakovanym konstatovanim,
Ze za nepfiznivé vysledky vyhodnoceni je odpovédny zejména narust poctu obyvatel v okoli letisté. Lze dale odkazat
na smérnici EU o sniZovani poltu obyvatel zasaZenych hlukem, sniZzovani hlukové zatéZe a Ize si i poloZit otdzku — co
déti na zahradach matefskych 3kol?

Nesouhlasime s vypofadanim pfipominky, pro¢ se tento spravny a logicky poZadavek nelibi zpracovateli, neni zfejmé.

ad f) Vnaseni leteckého hluku do novych oblasti

Nezpochybriujeme platnost fyzikalnich zakond, ale nesouhlasime s vypofadanim pfipominky a nadale spatfujeme
rozdil v tom, jestli letadlo leti ve vodorovné vzdalenosti 1,5 km a vice od domu nebo nad hlavou. Ze se posunutim
drahy smérem ku Praze dostane hluk i do novych Uzemi je dle standardnich fyzikalnich zakonl zfejmé.

Typicka pfipominka nebyla vypofadana, ucinek hluku v nové zasazenych oblastech nebyl dostate¢né vyhodnocen
(Lysolaje, Sedlec)

Typicka pfipominka nebyla vypofadana.

ad g) Doplnéni posouzeni vlivu hluku na vefrejné zdravi
- pripominky nebyly vyporadany, lokality Sedlec, Lysolaje, Repy nebyly hodnoceny ve varianté 2020-B
— nedostatek podkladi neomlouva oznamovatele ani zpracovatele,
— chybné dopInéni bylo navic provedeno protizakonné,
— pro¢ posuzovatel navrhuje vySkrtnuti lokalit dot€éenych zamérem z hodnoceni neni jasné, ale nesouhlasime s
tim
Typicka pfipominka nebyla vypofadana.

ad f) Unosnost vlivu hluku na vefejné zdravi
Posouzeni unosnosti zaméru pro dané uzemi nebo pfi nezname kapacité zaméru posouzeni maximalni unosnosti
uzemi pro dany zamér nebylo provedeno v dokumentaci ani v posudku, pfestoze
- ve stanovisku MZP k dokumentaci je pozadavek ,stanovit maximéini tnosnost tizemi ... ve vazbé na kapacitu
zaméru®,
— posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi uvadi cil ,zhodnotit miru unosnosti tzemi*,
— podstatou celého procesu EIA je zjevné pravé posouzeni, zda predkladany zamér nepfekracuje unosné
zatizeni uzemi,
Zasadni vadou dokumentace i posudku je neposouzeni unosnosti zdméru pro lidské zdravi, které se zpracovatel
dokumentace a posudku snazi nahradit pouze procesem hodnoceni rizik, pro ktery nejsou v legislativé stanovena
pravidla ani deskriptory. Proces hodnoceni rizik miize byt povazovan za doplnék hodnoceni vlivi na zdravi dle zak.
258/2000 Sb., nikoliv za jeho nahradu a skute¢né se jedna o ,akademicky proces® ktery sam zpracovatel degraduje
vyroky napt. ,vhodné pro zakladni vyzkum®, ,méné vhodné pro potfebu jednoznacnych zavéri procesu EIA", méné
pochopitelny pro verejnost”, Pfedlozeny proces hodnoceni rizik nevytvofil podklady pro posouzeni unosnosti zameéru
dle zak. 258/2000 Sb. ani nebyl dle tohoto zdkona hodnocen. Toto je zcela zjevné z nasledujiciho:
— hodnoceni vlivli na zdravi nepracuje s deskriptory dle zakona 258/2000 Sb.,



— hodnoceni neobsahuje Zadny udaj o tom, kolik obyvatel Zije a mélo by Zit na Uzemi zasazeném nad limitnim
hlukem dle zak. 258/2000 Sb., a v jaké mife budou zasazeni timto hlukem,
Organy ochrany zdravi nejsou schopny posoudit zamér dle platnych predpist.

V posouzeni vlivl na zdravi se zpracovatel pokousi vytvofit novy ukazatel pfijatelné miry zdravotnich rizik. Jeho
uvahy jsou oviem z hlediska platné legislativy zcela nezavazné, zatizené nejistotami a chybami v€etné neuplnosti
zohlednénych rizik a nevyplyva z nich ve vztahu k unosnosti Uzemi naprosto zadny zavér. Pro¢ nebylo provedeno
posouzeni dle platnych deskriptord v nafizeni vlady &. 148/2006, které dle slov zpracovatele stanovuji pro CR
.celospolecensky dostupné a unosné riziko“ a .jsou stanoveny v souladu s doporu¢enim WHO" nebylo v ramci
posudku objasnéno. Zpracovatel tedy dokonce sam konstatuje, Ze mame stanovenou miru unosného rizika na
svétové urovni, ale pfesto toto vyhodnoceni nebylo provedeno a je uvadéno, Ze nelze provést. Jedna se o zavazné
pochybeni zpracovatele posudku a také nevyporadani pfipominek.
Otazku unosnosti zaméru na lidské zdravi se zpracovatel pokousSi vyfesit zcela nespravnou interpretaci zakona
o zivotnim prostiedi: ,Prestoze dle dikce tohoto zakona neni hluk uvedenou sloZkou zivotniho prostredi Ize na
zakladé vyse uvedeného konstatovat, Ze se predpoklada pinéni hygienickych poZadavku a tedy nelze ani hypoteticky
usuzovat, Ze dojde k posSkozeni Zivotniho prostfedi a z tohoto divodu nebude pfekroceno tinosné zatiZzeni uzemi*.
Uvedena tvrzeni jsou s ohledem na zamér zcela nesmysina, pfesto pro pofadek uvedeme:
— hluk opravdu neni slozkou zivotniho prostfedi ktera mlze byt posSkozena, ale je to znecistovani zZivotniho
prostfedi v dusledku lidské €innosti, u které se posuzuje pfipustna mira,
— predpokladat na zakladé dokumentace splnéni hygienickych pozadavkil je vzhledem k vyznaceni Uzemi
s nadlimitnim hlukem nespravné,
— tvrzeni, ze v okoli letisté nelze ani ,hypoteticky” 1? usuzovat na poskozeni zivotniho prostfedi je zjevné nejvice
nespravné tvrzeni v pribéhu 5 let trvajiciho procesu EIA,
— dovozovat na zakladé téchto ,fakti“ Ze nebude pfekroCeno Unosné zatizeni Uzemi je rovnéz nespravné,
zvlasté kdyz tento problém nebyl v dokumentaci a posudku viibec fesen.
Typické pfipominka nebyla vypofadana.

ad g) Regulace vyuziti azemi

Kritika a pfipominky sméfovaly proti regulaci Uzemi, ktera pfedstavuje zasah do vlastnickych prav a byla navrhovana
ve prospéch podnikatelského subjektu a bez nahrady. Zpracovatel namisto obhajeni pozadavku, z hlediska uzemniho
planovani legitimniho, vS8echny navrhy na regulaci uzemi vypustil a pak si v jinych ¢astech posudku stéZuje na
neustaly rozvoj Uzemi. Soulad zaméru s Uzemnimi plany je v posudku ignorovan v piné mife.

Typicka pfipominka nebyla vypofadana.

ad h) Uzemi nevhodna pro bydleni, pro $kolni a zdravotni tcely
Tato uzemi nejsou vyznacena v dokumentaci ani v posudku, pfipominka nebyla vypofadana.

ad i) Zavér k posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi

Tvrzeni zpracovatele o dostatecné kvalité posouzeni neodpovida skute€nosti, o ¢emz svéd¢i protipravni doplfhiovani
posouzeni i pretrvavajici chyby v dokumentaci a nyni i v posudku. Podklady pro organy statni spravy jsou
nedostate¢né, protoze nebylo provedeno posouzeni dle zak. 258/2000 Sb., které je pro tyto organy zcela
jednoznacné zavazné, coz vyplyva i z tvrzeni zpracovatele, Ze hodnoceni ma akademicky charakter. Zcela
souhlasime s tvrzenim, Ze vyuzitelnost pro laickou vefejnost je mala a dopliujeme, zZe se to v plné mife vztahuje i na
statni organy.

4) Provéreni dalSich variant

Z&adné varianty uspofadani drah ani varianty provozu na drahach, které by umoznily minimalizaci dopad( na okoli
nebyly po dobu 5 let procesu EIA hledany, posuzovany, stejné jako nebyly hledany v rdmci stavajici ani navrhované
Uzemné planovaci dokumentace. Nebyl spinén poZadavek MZP a vefejnosti, typicka pfipominka nebyla vypotadana.

5) Problematika prekroc¢eni hlukovych limita

Vypofadani obsahuje citaci zdkona, ale nefedi podstatu problému — zbaveni obyvatel prdva na ochranu zdravi a
majetku. Zpracovatel pro tento zasah do lidskych prav nema naprosto zadnou oporu v Uzemnich planech, neni radné
odlvodnén, nejsou uvedeny podminky vyvlastnéni c¢asti prav, kompenzace majetkové a zdravotni ujmy,
Zpracovatel opominul, zZe lidé nechtéji stavét na letiStni ploSe, ale naopak leti§t€ zamysli zpUsobit hluk v oblastech
uréenych pro bydleni. Postup je zcela v rozporu s principy stavebniho zakona a uzemniho planovani.

Typicka pfipominka nebyla vypofadana.

6) Soulad s izemné planovaci dokumentaci (UPD)
Vyporadani typické pfipominky neni vécné spravné a to z nasledujicich divodu:
— uvazovany zamér nelze umistit na stavajici plochu letist¢ DL v platném Uzemnim planu, Ize odkazat na
navrhovanou zménu Z939, zjevné nepravdivé tvrzeni zpracovatele,
— dokumentace obsahuje vyjadieni mistné pfisluSnych stavebnich ufadu z roku 2009, které je jednak neaktualni
a také nespravné, na nespravnost vyjadieni byli ptislusné ufady i MZP upozornény,



— v duasledku vilekouciho procesu EIA jsou uvedena vyjadieni po dvou letech pfekonana, Zasady Uuzemniho
rozvoje Prahy letist€ Praha Ruzyné neobsahuji, zména Z939 nebyla a nemlze byt v soucasné dobé
schvalena,

— letisté svym planovanym provozem zasahuje do Uzemi vyznacenych jako obytna a doSlo by k pfekraovani
hlukovych limitd, dopravni stavby takového rozsahu s negativhim dopadem na okoli nelze umistit do uzemi
obytnych,

— nesouhlasime s tvrzenim, Ze zdmér ktery je spojen s &asteCnym vyvlastnénim prav na ochranu zdravi,
Zivotniho prostfedi a majetku Ize projednavat jako podklad pro Uzemni Fizeni €i opatfeni obecné povahy bez
souladu s UPD

Typicka pfipominka nebyla vyporadana, zpracovatel neovéfil aktualni stav v izemi, nespravnosti vznikly i v souvislosti
s nedodrzenim zakonnych |hdt pro zpracovani posudku.

7) PInéni ekologickych limitt
Postup podle zakona pfi zfizovani OHP neznamena, Ze lidé uvnitf OHP nebudou vystaveni nadlimitnim hodnotam
hluku a Ze tento stav je tfeba FeSit. Posouzeni dle zakonnych limitd nebylo provedeno.

8) Doporucéeni WHO

Argumentace s novymi a starymi letisti je zcela zavadéjici, protoze lidé a jejich zdravi jsou stale stejni a pro oba
pfipady doporu¢eni WHO z hlediska ochrany zdravi plati. Pokud se zasadnim zplsobem rozsifuje letisti v Ruzyni, tak
to evidentné& neznamena, Ze doporudeni neplati a pokud je nelze dodrzet, tak je zjevné ohroZeno zdravi obyvatel.
Typicka pfipominka nebyla vypofadana

9) Vyhlasovani OHP
Dokumentace i posudek predkladaji vefejnosti nespravné informace:

— v dokumentaci nepravdiveé tvrzeni o shodg,

— v posudku nepravdivé tvrzeni o pozadavku organu ochrany zdravi na OHP v rozsahu limitnich izofon,
(pozadavek organu neni dolozen, ve stanovisku MZ pouze poZadavek na objasnéni rozsahu OHP nikoliv na
prepracovani, pfepracovani dokumentace provedeno v rozporu se zakonem)

— odkazy na striktni poZadavky zakona jsou zjevné nepfesné a matou vefejnost,

Typicka pfipominka nebyla vyporadana.

10) Pocty obyvatel

Pfes upozornéni vefejnosti a pozadavek MZP poéty obyvatel nebyly provéieny, ve varianté 2020-B jsou podty
neuplné, odhady nespravné. Nejedna se o neshody s jinymi prognézami, ale o skute€nost, Ze prognézovany stav na
Suchdole k roku 2020 byl pfekrocen jiz v roce 2010, coz je fakt.

Typickéa pfipominka nebyla vyporadana.

11) Vyhodnoceni kumulativnich jeva
Toto vyhodnoceni nebylo provedeno a zpracovatel tento fakt ani nezakryva, typicka pfipominka nebyla vypofadana.

12) Hodnota nemovitosti

Zpracovatel nefeSi pfipominku, pouze odkazuje na dokument, ktery byl pfedmétem pfipominek a nehodnoti spravnost
nebo nespravnost hodnoceni. Odpovéd na otazku, zda dum u dalnice nebo pod letiStni drahou ma stejnou hodnotu
jako diim v klidné lokalité, je zfejma i bez studie. Typicka pfipominka nebyla vypofadana.

13) Limity hluku a zneéist'ovani zivotniho prostiedi
Obhajoba tvrzeni, Ze limity hluku nejsou stanoveny jako limity zne€idténi Zivotniho prostfedi, je nepfijatelna.
Argumenty které zpracovatel uvadi, jsou smésici citaci zakona a polopravdivych tvrzeni, z kterych je vyvozen
potfebny zavér — vyhnout se posuzovani unosnosti zaméru na Zivotni prostfedi, v tomto pfipadé ,za kazdou cenu®.
Zjevné nepravdy jsou nasledujici:
— Zivotniho prostfedi nejsou jen sloZky ovzdusi, ....a energie, ale zakon fika jasné — je to vSe, co vytvafi
pfirozené podminky existence organismu véetné ¢lovéka,
— vytvareni hluku provozem letadel by nemélo byt znecisténim Zivotniho prostiedi - zdkon uvadi, Ze
poskozovanim Zivotniho prostfedi je zhorSovéani jeho stavu znedistovanim nebo jinou lidskou &innosti nad
miru stanovenou zvlastnimi pfedpisy.

Mame tedy lidskou Cinnost, znecistuje Zivotni prostfedi, mame i zvlastni pfedpis, mame také miru stanovenou
nafizenim vlady a pfesto zpracovatel tvrdi, Ze MZP nepfislusi posuzovat vliv hluku na Zivotni prostfedi z hlediska
Unosnosti a ze prekroceni limitd hluku neznamena prekracovani Unosného zatizeni. Posouzeni Unosnosti zaméru z
hlediska zdravi by mélo byt Uplné samozfejmé i pfi neexistenci vSech zakon(l, argumentaci zpracovatele nerozumime,
typicka pfipominka vSak v kazdém pfipadé nebyla vypofadana.

D) Doplnéni dokumentace zaméru



Dokumentace zaméru byla predloZzena 4.1.2010 a byly k ni uplatnény zcela zasadni pfipominky ze strany dotéenych
organu i verejnosti, které zpochybnily spravnost a Uplnost vyhodnoceni vlivi zaméru na zdravi obyvatel. Jednou z
pfipominek bylo i stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15.2.2010, viz vyS3e.

Rozsah nedostatkd a chyb v doplnéné dokumentaci projednavané v roce 2010 byl i pro zpracovatele posudku zjevné
takovy, Ze nebyly feSitelné bez doplnéni dokumentace, coz je postup jasné definovany v zakoné &. 100/2001 Sb. -
dokumentace se v zakonem stanovené |haté vrati oznamovateli a opét predlozi vefejnosti k pfipominkovani.
Zpracovatel posudku dokumentaci tak jak mu uklada zakon nejen nevratil, ale sam pfistoupil k protizakonnému
doplnéni a prepracovani dokumentace v ramci posudku. Doplfiovani dokumentace je zjevné, jedna se zejména o
prilohy posudku €. 5 a 6, deklarované jako ,pfilohy v samostatnych svazcich®.

Zakonem stanoveny postup byl ze strany zpracovatele posudku i dokumentace zcela jednoznaéné porusen, v ramci
predkladaného posudku doslo k prepracovani a doplnéni vyhodnoceni vlivi na zdravi obyvatel, jedné z naprosto
zasadnich véci pro rozhodovani o zaméru.

Zpracovatel posudku v rozporu se zakonem doplfioval posuzovanou dokumentaci zaméru, prestoZe tento postup
zakon o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi vyslovné zakazuje. Zpracovatel posudku posuzoval dokumentaci
doplnénou, tedy jinou, nez kter4 mu byla pfedana MZP a ktera byla pfipominkovana ze strany vefejnosti a dotéenych
organd.

E) Poruseni termin( procesu EIA
V ramci procesu EIA nebyly spinény zakonné terminy, napf. termin pro zpracovani posudku byl pfekro¢en o cca 350
dna.

F) Nevymezeni zaméru v tzemné planovaci dokumentaci

Posuzovany zamér a jeho rozsah neni vymezen ve schvaleném Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy ani
v Zasadach Uzemniho rozvoje Prahy a je v rozporu s platnym tzemnim planem VUC Prazského regionu, Udaje
v dokumentaci jsou nepravdivé. Jiz z tohoto diivodu nemélo byt zpracovatelem navrzeno kladné stanovisko k zaméru.

G) Posouzeni navrhu ochranného hlukového pasma

Zcela nezakonny je postup zpracovatele pfi posuzovani navrhovaného ochranného hlukového pasma (OHP), protoZe
zpracovatel v ramci posudku zcela pfepracoval navrh OHP — proti pfedané dokumentaci stanovuje jiny rozsah a nové
podminky OHP. Zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi pfepracovani dokumentace vyslovné zakazuje. Timto
dochazi ke zméné rozsahu dotéenych obci a Uzemi, snizuje se ochrana obyvatel pfed leteckym hlukem a disledkem
by byla maximalni koncentrace provozu do uzkého pruhu uzemi.

H) Nepiehlednost vystupu procesu EIA
Dlsledkem nezakonného postupu a nespravného posudku je, Ze z procesu EIA nelze zjistit, komu a v jakém rozsahu
hrozi omezeni ochrany zdravi a dotéeni vlastnickych prav zfizenim OHP.

1) Dodateéné vyporadani pfipominek v posudku za oznamovatele

Zpracovatel posudku vypofadava v posudku vyjadfeni k dokumentaci z roku 2007, ktera méla byt vyporadana
v souladu s pozadavkem MZP jiz v doplnéné dokumentaci z roku 2009. Misto vraceni dokumentace k dopInéni
v souladu se zakonem EIA zpracovatel po tfech letech napravuje nedostatky dopinéné dokumentace.

Z vyse uvedenych divodil nesouhlasime s hodnocenim v éasti VI posudku, zavéry byly u¢inény na zakladé
vadné dokumentace, nespravnych vstupnich Gdaji a za cenu poruseni zakona EIA. Dokumentace, posudek a
navrzené stanovisko k zaméru "Paralelni RWY 06R/24L, letiSté Praha-Ruzyné" jsou nespravné a protizakonné,
pozadujeme piepracovani navrhovaného stanoviska nasledné vydani nesouhlasného stanoviska MZP
k zaméru.

J) Pochybeni ve vyhodnoceni vlivil na verejné zdravi

Ptiloha 5 posudku Doplnéni posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi 20/Ing. DP/2009 ,PARALELNiI RWY 06R/24L-
PRAHA RUZYNE" (déle jen pfiloha 5) pfedstavuje nezakonny pokus o doplnéni dokumentace a nemélo by k ni byt
pfihlizeno v ramci posudku ani pfi vefejném projednani posudku. Pfesto pro Uplnost uvadime a zdlrazriujeme, Ze ani
pfiloha 5 neodstrafiuje trvalé nedostatky v hodnoceni vlivd na zdravi obyvatel. Jedna se zejména o nasledujici
problémy v hodnocenim vlivli na zdravi obyvatel:

1. Neznalost rozsahu zaméru, jeho okoli i vyvoji tzemi
a) nedostatec¢né podklady o uzemi
- zpracovatelka vyhodnoceni vlivi na zdravi (dale jen zpracovatelka) nadale pracuje s udaji z roku 2006,
pfiCemz v Uzemi probiha rozsahla vystavba a tim dochazi ke zvyseni po¢tu obyvatel. Po¢ty osob z roku 2006
jsou zcela zastaralé a neaktualni, pro posouzeni vlivu zaméru jiz nevhodné a pfekonané
- MZP bylo jiz v minulych letech upozornéno na problematiku neaktualnosti posuzovanych dat, ktera byla
zpUsobena protahovanim procesu EIA. V roce 2011 zpracovany posudek vychazejici ze stavi v roce 2006
posuzuje stav zcela odlisny od aktualniho stavu Uzemi v okoli leti§té. V roce 2005 MZP pozadovalo
aktualizaci proti stavu v ozndmeni k roku 2006, nyni po témé&f 6 letech od ozndmeni zdméru se stal stav z



roku 2006 jiz také zcela neaktualni

- rozvoj letidté a jeho vlivy na vyuZiti tzemi v jeho okoli (funkce pro bydleni, Skoly, univerzity, ustavy AV,
zdravotni zafizeni, ..) neni vymezen v Uzemné planovaci dokumentaci. V okoli leti§t¢ se v souladu s
uzemnimi plany nadéle stavi pfedevSim obytna zastavba &i rozSifuji Skolské arealy. K vystavbé dochazi i ve
stavajicim ochranném hlukovém pasmu (OHP). V Uzemnich planech Prahy a ani StfedoCeského kraje neni
pro uzemi kolem letist&é zasazeném leteckym hlukem zaneseno a ani navrhovano omezeni vystavby tak, aby
cilené dochazelo ke snizovani poltu obyvatel zasaZenych leteckym hlukem, polet obyvatel nadale trvale
narlsta,

— pocty odhadovanych osob v roce 2020 jsou zjevné podhodnoceny, napf. pro Suchdol je v dokumentaci v roce
2020 prognézovano 6.524 obyvatel, ovéem tento pocet byl prekrogen jiz v roce 2010, kdy CSU uvadi | |
31.12.2010 6.699 obyvatel. Dale jsou tyto odhady i dle sdéleni zpracovatelky odhady neuplnymi , nékteré
lokality zcela chybi, napf. Lysolaje,

— zpracovatel posudku a ani dokumentace nevymezuji a neomezuji rozvoj a kapacitu letisté po roce 2020 ,
rozsiteni leti§té o paralelni drahu neni zaneseno v Zasadach Gzemniho rozvoje a v Uzemnim planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy, pfi¢emz se jedna o dlouhodoby zamér na 50 a vice let s potencialem navyseni na 400 000
a vice pohybu za rok, ktery se posuzuje v podstaté pouze k dobé& uvedeni zaméru do provozu. Jedna se o
zjevné poruSeni principd posuzovani vlivd na zivotni prostfedi, ze zakona 100/2001Sb. (EIA) vyplyva, ze
zadméry se posuzuji pfi vystavbé, provozu i jejich odstrariovani, Vladou CR, Stfedogeskym krajem ani Hlavnim
méstem Prahou nejsou jakkoliv upfesnény pozadavky na kapacitu letisté, které by po fadném projednani v
ramci Zasad Gzemniho rozvoje a Uzemniho planu Prahy oddvodnily zasah do prav na ochranu zdravi a do
vlastnickych prav obyvatel v okoli leti5té.

b) Nedostateéné a zmateéné vymezeni zaméru v dokumentaci:

— zpracovatel posudku k zaméru a dokumentace v rozporu s pravnimi pfedpisy upousti od jakékoliv regulace
¢innosti v OHP, nepozaduje omezeni vyuzivani Uzemi tak, aby dochazelo ke snizovani poctu obyvatel
zasazenych leteckym hlukem tzn. nestavét byty, rod. domy, 8koly, zdravotnicka zafizeni,

— zpracovatel posudku a dokumentace pfipousti zvySovani po¢tu obyvatel zasazenych leteckym hlukem v ramci
celého navrhovaného OHP bez ohledu na zdravotni rizika a pfesouva odpovédnost na hygienické organy,

- jednoznaény pozadavek MZP na stanoveni maximalni kapacity zaméru nebyl v dokumentaci opét spinén. Na
této skutecnosti nemuaze nic zménit ani slovni ekvilibristika v posudku — nadale se posuzuje jakysi cilovy stav
provozu k roku 2020, tedy v podstaté zase nejmensi mozny provoz par mésicl po zprovoznéni nové drahy.
Letisté s dvéma paralelnimi drahami a jednou pfi¢nou se zajisté nebuduje na stav provozu k roku 2020
(ekonomicky nesmysl), jedna se o dlouhodoby zamér s neomezenym provozem na desitky let,

— zpracovatelka zjevné neméla ani v dubnu 2010 k dispozici zménu navrhu OHP, kterou vyslovné navrhuje az
posudek a navrh stanoviska a ktera ve své podstaté znamena jednoznacné nizSi ochranu obyvatel pfed
leteckym hlukem oproti navrhu letisté v dokumentaci (1?). Zpracovatelka vlivu hluku na zdravi tedy posuzovala
jiny stav zameéru, nez na ktery je zpracovan posudek.,

— obyvatelé a obce v okoli letisté jsou 5 let informovani o navrhu OHP, ktery byl nahle posudkem zménén, bez
projednani s vefejnosti a s obcemi, zména navrhu vymezeni OHP v ramci posudku je nepfipustnd a mate
vefejnost, novy "navrh vymezeni OHP" neni v posudku ani vyznacen,

- nadale pfetrvava nedostatek podkladl z hlukovych studii o nizSich hladinach hluku, zpracovatelka tak nema k
dispozici Uplné podklady pro hodnoceni vlivli na zdravi.

Shrnuti:

V dokumentaci nejsou spravné pocty obyvatel v okoli letiSté, neni zfejmy navrh OHP, neni ziejmy pocet lett,
neni zfejma unosnost tzemi, zamér neni v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci (UPD). Zpracovatelka v
podstaté nema co posuzovat a vytvaret za této situace ryze teoretické zavéry o vlivu na zdravi je u tohoto
dlouhodobého zaméru nepfijatelné.

2. Nesoulad s UPD

Zpracovatelka posuzuje Uzemi zasazené nadlimitnim hlukem, které je zjevné zatizeno jinym rozsahem a rozlozenim
provozu na drahach, nez ktery je vymezen izofonou 60 dB ve schvalené zavazné &asti UP VUC Prazského regionu,
Cast "hlavni vykres" a téZ vykres "Doprava". 1zofony neodpovidaji rozloZeni a rozsahu provozu v dokumentaci zaméru
a to v noéni ani denni dobé&. V pfipadé nové drahy je nesoulad hlukové zatéZe zcela zjevny. Dokumentace a platny
UP VUC vymezuiji co do rozsahu a organizace provozu dva zcela rozdilné zaméry.

3. Zpracovatelka nehodnoti OHP z hlediska ochrany obyvatel

a) neprijatelné snizeni ochrany zdravi obyvatel

Posudek v rozporu se zakonem prepracovava dokumentaci zaméru a meéni navrhovany rozsah Ochranného
hlukového pasma (OHP), viz str. 63 posudku s jednoznaénym textem zpracovatele. Posudek méni navrh z
dokumentace a zmensuje OHP vyhradné na plochu ohrani¢enou vypocétenymi teoretickymi limitnimi izofonami, které
jsou v rozporu se skute€nym a méfenim potvrzenym stavem.

Tato skuteCnost zcela jednoznacné znamena snizeni ochrany obyvatel pfed hlukem, protoZe provozovatel ani
hygienické stanice nejsou schopni garantovat nepfekro€eni limitni hladiny hluku za hranici OHP. Pfi stanovené
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nepfesnosti méfeni leteckého hluku +/- 3 dB nelze vylougit pfekro€eni hluku za hranici OHP a to aZ ve vzdalenosti
fadové km od hranice OHP. Ve smyslu dopisu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 7. 2007 ¢.j. 32.0-21.6.2007/23679,
kde je jednoznacné v otazkach vydavani stanovisek KHS uvedeno, Ze nejistota méfeni musi jit i na zakladé jednani
v této véci dne 9.2.2007 na Min. zdravotnictvi k tiZi Zadatele (viz pfiloha s kopii dopisu Vefejnému ochranci prav), je
takto vymezené OHP zcela nepfipustné, nejistoty méfeni jdou k tizi obyvatel.

Z hlediska ochrany zdravi je ponechan navrh OHP, at jiz pivodni nebo pfepracovany, ze strany zpracovatelky zcela
bez povSimnuti, pfestoze pravé rozsah a podminky OHP jsou z hlediska zdravi obyvatel zcela zasadni a
pfepracovany zcela nesmysiny navrh OHP jde proti zajmam obyvatel. Aby bylo mozné garantovat hluk mimo OHP pod
50 dB, musela by byt zavazné uplatnéna jedna z nasledujicich moznosti:
- stanoveno, Ze pfi kontrole dodrzeni hlukovych limitd pfi méfeni hluku na hranici OHP nelze nepfekrocit
hladinu hluku 47 dB v noci resp. 57 dB ve dne
— rozsifit OHP minimalné na izofonu 47 dB v noci resp 57 dB ve dne a méfeni provadét na izofoné 50 resp. 60
dB.
Ani tato uprava navrhu OHP vSak nezohledriuje maximalni hladiny hluku v noci mimo OHP a jejich negativni vliv na
spanek obyvatel a to i mimo OHP.

b) Nejistoty vypoétu, méreni i metodiky jdou v neprospéch zdravi obyvatel

Pochybnosti a nejistoty zpracovatele, nedostateéné podklady, netplna metodika, v&etné nejistoty méfeni hluku jdou v
neprospéch ochrany zdravi, veskera rizika matematickych modeld, odhad{, ... jdou zmensenim OHP v neprospéch
obyvatel. Zmenseni OHP pfi stejnych parametrech provozu bylo provedeno v pfi€ném sméru, délka OHP rozhoduijici
pro rozsah provozu z(istala v podstaté zachovana. Zpracovatelka zcela ignorovala fakt, ze pfi tomto navrhu OHP,
stavajici legislativé a zplsobech méfeni hluku dava navrh provozovateli k dispozici dvojnasobnou kapacitu drahového
systému proti posuzovanému stavu. Nejistota méfeni +/-3db pfedstavuje, pfevedeno na pocet letd, dvojnasobek
vypocteného mnozstvi pohybl, tedy astronomické c&islo 550 000 pohyb(i za rok, aniz by provozovatel porusil
hygienické limity hluku. Poruseni limit( by bylo zjisténo az pfi naméfeni hladin hluku 53,01 dB resp 63,01 dB ve dne
na hranici OHP .

4. Nepifezkoumatelnost dokumentace

Z dokumentace neni zfejmé, ktera €ast plati, ktera byla pfepracovana a ktera nahrazena, co je doplnéni a co vSechno
vlastné plati. Pfipominame, Ze pfepracovani a doplnéni je v ramci posudku zakonem zakazano stejné jako ucast
zpracovatele dokumentace na zpracovani posudku.

5. Skokova zatéz uzemi

Zpracovatelka zcela opominula dal$i podstatnou skute¢nost — na ¢asti uzemi Suchdola i dalSich obci se bude jednat o
skokové, jednorazové zatizeni uzemi nadlimitnim hlukem z provozu v rozsahu 150 000 pohyb( za rok, coz mulze
pfivodit fadu velmi zavaznych potizi. V izemi se najednou objevi celoroCni hlukova zatéz, ktera jiz nikdy nepfestane -
dasledky a zatéz pro lidsky organismus jsou evidentné velmi nepfijemné.

6. Opominuti a podcenéni maximalnich hladin hluku

Zpracovatel vcelku konzistentné mi¢i o maximalnich hladinach hluku a neustale bagatelizuje durovné hladin pod Ln,
Laeq do 50 dB, pfestoze i tyto hladiny hluku pro obyvatele znamenaji , Ze v noci v tomto Uzemi pfeleti kolem 25
letadel o maximalnich hladinach 70 — 80 dB a jednorazovy hluk ve vnitfnich prostorach staveb tedy v noci i pfi
zavienych ,protihlukovych® oknech dosahuje hodnot kolem 40 dB. Maximalni hladiny hluku v noci jsou evidentné
nejvice rudivy a zdravi 8kodlivy prvek leteckého provozu, pfesto nejsou v ramci dokumentace a posudku feSeny.
Maximalni hladiny hluku jsou deskriptor doporu¢eny smérnici EU pravé pro hodnoceni no¢niho hluku. Nebyly vSak
zcela zjevné brany v potaz ani pfi pfepracovani navrhu OHP zpracovatelem posudku, protoze jeho navrh pfi stejné
intenzité provozu jednoznacéné snizuje ochranu obyvatel v okoli letisté a to i pfed maximalnimi hladinami hluku.

7. Nedostate€né, nepiresné a nespravné hodnoceni noéniho hluku
Vliv noéniho hluku je v ramci celého vyhodnoceni vlivd na zdravi zcela nespravné analyzovan, modelovan i hodnocen.
Snadno doloZitelna fakta jsou nasledujici:

- nocni provoz na letisti se ma dle vSech informaci v dokumentaci snizovat — ma se omezit pocet nocnich letli o
30 % na 40 za noc, prfedpokladaji se tiSsi letadla,

- stavajici OHP kon¢i pfed zastavbou Suchdola a limity hluku za hranici OHP nebyly pfekroceny ani pfi 49 — 57
pohybech za noc v letech 2006- 2010. Toto potvrzuji autorizovana méfeni hluku letist&, autorizovana méfeni
hygienickych stanic i 2 zpravy o hlukové situaci na letisti Praha-Ruzyné v letech 2006-2009 dle zak. o civilnim
letectvi.

- rozSifovat sou¢asné OHP nebylo nutné ani pfi 57 no€nich pohybech na letisti a hluénéjSich letadlech,

— legislativa je z hlediska vySe limit(i stale stejna,

- stejna zlstava stara draha RWY 06L/24R i jeji osa,

Presto se v dokumentaci a nyni i v posudku nadale navrhuje prodlouzit OHP v ose staré drahy o vice nez 2 km az k
Vitavé a to pravé z divodu no¢niho hluku. Navic nejnovéji zpracovatelce vyslo, Ze pfi stejné metodice hodnoceni,
stejném poctu obyvatel v daném Gzemi, stejné zastavénosti, snizeném poctu nocnich letl a pfi provozu tisSich letadel
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bude pocet obyvatel zasaZzenych noénim hlukem vy3Si nez v roce 2006.
Pfes vySe uvedené zjevné zdsadni nesrovnalosti mezi teoretickym hlukovym modelem, navrhem OHP, teoriemi o
poctu osob a realnym ovéfenym stavem, nebyl tento "hlukovy paradox" vysvétlen ani odstranén.

8. Vznik OHP v minulosti

Stavajici OHP bylo navrzeno na zakladé materialt zpracovanych stejnou odbornou firmou na hluk na letecky hluk jako
soucasny navrh v dokumentaci. V dobé pfipravy a vyhlaSovani OHP pred 12 lety hlukové modely pocitaly s mnohem
niz§im provozem, s jinymi podminkami nocniho provozu (pravidlo 3+3 pohyby za noéni hodinu), navic jesté v
podminkach o 5 dB vysSich hlukovych limitG. Tehdy navrzené OHP ale plati dodnes a:

- prokazatelné bez problému vyhovuje pro noéni provoz i pfi 57 pohybech za noc,

- prokazatelné a s rezervou vyhovuje i pro denni provoz 160 000 pohyb( za rok,

— pfestoze i v dobé vyhlaSovani OHP platil zakon 100/2001 Sb., zadna EIA neprobéhla, stejné jako neprobéhla
ani pfi postupném navySovani provozu v minulych letech,

— prestoZe se provoz na letisti zvysSil za poslednich 10 let ze 100 000 na 175 000 pohybu za rok, OHP z roku
1999 stale vyhovuje a to i pfi pfisnéjSich hlukovych limitech (snizeni limitu o 5 dB znamena pro provozovatele
moznost méné nez polovi¢niho provozu!)

— zejména denni provoz by z hlediska rozsahu sou¢asného OHP mohl byt i dvojnasobny, aniz by provozovatel
narazil na prokazatelné prekroceni limitd hluku mimo OHP,

— pres zvySeni provozu na 175% plvodniho stavu nikoho nenapadlo ani nenutilo (pfi platnosti stejného zakona
0 posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi) posuzovat narlst provozu na letisti Praha-Ruzyné procesem EIA.

V roce 1999 bylo evidentn& rovnéz navrzeno pfedimenzované OHP neodpovidajici tehdy posuzovanému provozu a
nyni je opét navrhovano OHP na kapacitu, ktera neodpovida deklarovanému provozu, ktera maze byt nasobné vyssi
nez stav udavany v dokumentaci jako cilovy stav k roku 2020. Zpracovatel posudku se od provozu po roce 2020
distancuje a uvadi:

a) pri navyseni provozu bude nova EIA
— zakon ale formuluje tuto povinnost velmi volné, neupravuje ani podminky pro vznik této povinnosti, v minulosti
to bylo provozovatelem zcela ignorovano, viz vyse,
- jestlize bude vSe v souladu se zakonem v dUsledku rozsahlého navrhu OHP, nebude divod pro novou EIA,
— posudek zadnou povinnost provést EIA zarugit, slibit ani ulozit nemuze,
b) cilova kapacita k roku 2020 je maximalni kapacita
— posudek nemuze ménit nebo predefinovavat dokumentaci, zejména nemulze posuzovatel dle potieby
upravovat pfedmét posuzovani,
— tato "kapacita" je i dle posudku maximalni pouze pro proces EIA a jen k roku 2020, dalSi roky predkladana EIA
vyslovné nefesi,
- maximalni nebo pozadovana kapacita letisté neni nikde stanovena,
Nové posouzeni EIA, jak uvadi zpracovatel posudku (str. 121) nemusi jiz byt nikdy provedeno, protoze zejména pfi
neskokovém narlistu provozu a velkém OHP tato povinnost provozovateli ani nevznikne. Jedna se o opakovani
stejného scénare jako v roce 1999, jehoz hlavnim zameérem je nyni vytvofit rozsahlé OHP.

9. Hodnoceni "variant"

Uvodem je nutno uvést na pravou miru nazev "varianta" uZivany ve vyhodnoceni v pfiloze 5 posudku — Doplnéni
posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi. Zcela jednoznainé se nejedna o variantu zdméru, ktery je pfedkladan a
hodnocen jako invariantni, ale o pouhé vytvofeni druhého, zcela nerealného stavu poctu obyvatel pfedmétného tzemi
v roce 2020. Manipulace s pojmem varianta je velmi zavadéjici pro vefejnost, protoZze ve vyhodnoceni v pfiloze 5 se
nejedna o hodnoceni, vybér i doporuceni néjaké varianty, ale o posouzeni vlivi na zdravi obyvatel po realizaci
pfedkladaného invariantniho zaméru a srovnani se sou¢asnym stavem uzemi.

Dale k posuzovani "variant":

— posuzovany jsou rGzné stavy Uzemi a provozu, pfiemz stav z roku 2006 jiz neni aktualni a pravdivé
nevypovida o sou¢asném stavu Uzemi (rozvoj bydleni 2006 — 2009),

— nema zadny vyznam zkoumat vliv zaméru v roce 2020 na stejny pocCet obyvatel, jaky byl v roce 2006, protoze
takovy stav nikdy nenastane. Vypovidaci hodnota srovnani je v pfipadé, kdy nejsou varianty zaméru ani
provozu a nehleda se optimalni feSeni, prakticky nulova,

- vytvareni teoretickych stavli Uzemi, které prost¢ nemohou nikdy nastat je zbytec¢né a jejich pouziti pro
hodnoceni vlivi zaméru na zdravi z hlediska po¢tu osob zasazenych hlukem je zcela nesmysiné.

- variantu s narGstem obyvatel k roku 2020-B, v dokumentaci zcela zjevné podhodnocenym, dokonce
nepovazuje zpracovatelka ani za nutnou doplfiovat, protoze "se ukazala v pribéhu zpracovani znacné
zkreslujici a bez vypovédni hodnoty". Bez komentare.

- neni chybou vefejnosti ani ufad(l, Ze oznamovatel protahuje proces EIA a neni schopen predlozit fadnou a
aktualni dokumentaci a pofidit si podklady - vymlouvat se na nedostatek podkladd je po 6ti letech pfipravy
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dokumentace nepfijatelné,
- opakované se projevuje skutednost, Ze bez vymezeni zaméru v Gzemni planovaci dokumentaci (UPD) nelze

realné posoudit zamér na stupni EIA, protoze pro to prosté nejsou podklady. Zpracovatelka evidentné nevi,

jaky zamér ma posuzovat a jaky rozvoj uUzemi je predpokladan v okoli letisté. Misto toho se utapi v

teoretickych uvahach typu — jestlize by byl poCet obyvatel z roku 2006 (jizZ davno pfekonany) stejny i v roce

2020, tak ...
Vyhodnoceni v pfiloze 5 je nesmysIné zaloZzeno zejména na podivném srovnavani obyvatel zasaZzenych hlukem v
roce 2006 ( stavu 5 let starého) se stavem, ktery nemlze nikdy nastat (2020-A). Srovnani se stavem pocitajicim s
realnym narlistem obyvatel v roce 2020 (2020-B), tedy zjevné a jednoznacné potfebné a naprosto zakladni srovnani,
nemohla totiZ zpracovatelka provést, protoZze po 6 letech pfipravy dokumentace neméa z nékolika lokalit k dispozici
podklady o poctu obyvatel a v jinych lokalitach jsou tyto Udaje zoufale nepfesné (napf. podklady v pfiloze uvadéji pro
Suchdol odhad pro 2020B — 6524 obyvatel — skute¢nost k 31.12. 2010 — 6699 obyvatel !, odhad z roku 2009 byl tedy
prekrocen jiz po dvou letech ...). Hodnoceni vlivu na obyvatelstvo v roce 2020 je vzhledem k fatalnim chybam a
pouzitym "pfedpokladim"” nelpliné a nepouzitelné pro rozhodovani o zdravi obyvatel.

10. Zavér prilohy 5 posudku ,,PARALELNi RWY 06R/24L-PRAHA RUZYNE“~ Doplnéni posouzeni vlivu hluku
na verejné zdravi, 20 /ing. DP/2009

K jednotlivym bodiim zavéru prilohy 5 posudku:

ad 2) zavéry jsou nepresné a zavadéjici:

- odhadovat stav v jednotlivych lokalitich Suchdola je bez znalosti zavaznych pfiletovych a odletovych trati
velmi problematické, zejména v pfipadé startll jsou trasy nevypocitatelné a v posudku je dokonce uvedeno, ze
se pocet startll nad Suchdolem ma proti sou¢asnému stavu zvysit, (odavodnuje se tim rozsahlost OHP, pro¢
by tomu tak ale mélo byt se jiz neuvadi)

— zatéz jizné od letisté se snizi z minimalni na jesSté menSi za cenu koncentrace provozu do jednoho
obydleného uzemi — jizné od letisté vadi v obydleném uzemi cca 7% celkového provozu, na vychod a zapad
od letisté nevadi 47 % provozu,

ad 3) Zpracovatel konstatuje, ze se mirné snizi zatéz uzemi noénim hlukem. Jedna se o zjevnou nepravdu Ci
zahadu, z dokumentace i z posudku jednoznacné vyplyva pfedpoklad zvysSeni nejvyse rusivého noc¢niho hluku v této
oblasti a pravé z tohoto dlvodu se zde zasadnim zplsobem prodluzuje OHP, noéni izofona 50 dB je prodlouzena na
stavajici draze o 2 km az k Vlitavé.

Neni ani pravda, Ze pocet nocnich letl bude na hlavni draze 06L/24R omezen na max. 40 pohyb(l, dokumentace
uvadi 40 letl v charakteristickém dni (pulroéni primér), posudek sice uvadi max. za noc 40 letl, ale pouze
planovanych (sloty), skute¢nost tedy mize byt opét jina. Potvrzuje to paralelni pozadavek v posudku na dodrzeni tzv
"hlukové kvoty" odvozené pravé od hranice rozSifeného OHP.

ad 4) Tvrzeni, ze hlukova zatéz tzemi Suchdola ziistane pfiblizné zachovana je zjevné nepravdivé. Pokud by
toto platilo, postatovala by zcela jednoznacné soucasna délka OHP, ktera vyhovéla i pfi 57 noénich letech v roce
2008. V dokumentaci i v posudku se ale v rozporu s vySe uvedenym tvrzenim OHP a limitni izofona prodluzuji na
stavaji draze o 2 km az k Vltavé. Nocni hluk je naopak jedinym ddvodem rozSifeni izemi s nadlimitnim hlukem a
divodem prodlouzeni OHP v tomto Gzemi. Plocha s nadlimitnim noénim hlukem se zvétSuje, pocet obyvatel
zasazenych no¢nim hlukem ale dle zpracovatelky klesa. Toto konstatovani poklesu osob exponovanych hlukem o 1
479 (v pfiloze 5 posudku na str. 52 ) je zakonéeno vymluvnym otaznikem. Zadnou rozumnou odpovéd na tento
otaznik bohuZel nemame.

ad 7) Po 6 letech pripravy dokumentace EIA nema zpracovatelka podklady o izemi ohraniceném izofonami 40
— 50 dB dulezitymi z hlediska ruseni spanku a touto skute¢nosti obhajuje podhodnoceni Udaji o pocétu osob
ruSenych ve spanku. Uvadény duvod, pro¢ nejsou k dispozici podklady, je zjevné Ucelovy a neobhaijitelny. Zpracovatel
tvrdi, Zze hluk z letecké dopravy bude pfemaskovan hlukem pozadi, ktery je vy$Si nez Laeq = 40-45dB z letecké
dopravy. Pokud by si zpracovatel uvédomil, Zze v noci bude venkovni hluk za oknem dosahovat 20 - 30 x za noc
hodnoty 70 — 80 dB, teorie o pozadi by razem vzala za své. Vefejnost je trvale matena uvadénim udaji o praimérnych
hladinach hluku za 8 hodin, zde v souvislosti s hlukovym pozadim.

Premaskovat hlukem z pozadi no¢ni pruilet letadla se zatim na Suchdole, v Horoméficich, na Bilé Hofe, v Jendi,
KnézZevsi, Pfedni Kopaniné ani v ramci EU zatim nikomu nepodafilo — Ize ovéfit v terénu i bez pfistroji. Zpracovatel v
otazce ruseni, obtéZovani i zdravotnich rizik pomiji vliv maximalnich hladin hluku (doporu¢eny deskriptor dle smérnice
EU pravé pro noéni hluk), které se zcela jasné zasadné projevuji ve vnitfnich chranénych prostorech budov i pfi
primérnych hladinach 40 — 45 dB. Ofezani OHP v posudku pfi stejném rozsahu provozu je projevem naprosté
neznalosti plsobeni zejména nocniho hluku na zdravi obyvatel. Doporucujeme zazit v loznici dvacetkrat az tficetkrat
za noc po dobu nékolika let jednorazovy letecky hluk o max. hladiné kolem 40 dB pfi zavfenych oknech a nasledné
teprve potom zvazovat rozsah no¢niho provozu v obydleném uzemi.

Zpracovatelka uvadi, Zze zcela nevhodna je lokalita Na Padesatniku, kde pry dosahuji max. hodnoty hluku az 80 dB.
Bohuzel se zpracovatel neobtézoval zjisténim max. hodnot dle autorizovanych méreni letisté napf. na Starém
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Suchdole — i zde se totizZ max. hodnoty bliZzi 80 dB a nékdy jsou i piekroCeny, v Horomeéficich je situace jesté horsi.

Zavér zpracovatelky neodpovida hlukovym studiim, které jednoznacné vymezuji podstatné vétsi uzemi zasazené
nadlimitnim hlukem, navic vychazi z nespravnych udaji o obyvatelich. Tento zcela zasadni rozpor u hodnoceni
nejvice nebezpe&ného noéniho hluku se tdhne celym procesem EIA jiz od roku 2005 a dosud nebyl odstranén.
Zdravotnici tvrdi, Ze poCet osob zasazenych hlukem se snizi, odbornici na hluk rozsifuji OPH kvuli narGstu no¢niho
hluku.

Zpracovatelka se snazi odvratit pozornost od absence uzemniho planovani a trvalého nartstu poctu obyvatel v okoli
letisté, tedy od skuteCnosti, Zze toto Uzemi neni jiz davno vhodnou lokalitou pro neomezeny rozvoj letecké dopravy.
Zpracovatelka si vytvari pro hodnoceni zcela nesmysiné vstupni podminky a na jejich zakladé vyvozuje mylné zavéry.

ad 8, ad 9) Zpracovatelka v bodé 8 uvadi zvysSeni poétu vysoce obtézovanych osob, v bodé 11 avizuje mirné az
stfedni negativni vlivy na Uzemi, ale v bodé 9 pfekvapivé uvadi sniZzeni rizika onemocnéni chorobami srdce, krevniho
tlaku. Jedna se snad o Ié€bu hlukem? Provoz proti roku 2006 se pfitom zvysi o 100 000 letd (!), pocet obtéZovanych a
ruSenych se i pfi nespravnych podkladech zpracovatelky také zvysi a rizika klesnou?

ad 11) Tvrzeni o zlepSeni situace v no¢ni dobé je vzhledem k pfedpokladanému soustfedéni veskerého noc¢niho
provozu na starou drahu - nad Horoméfice a prodlouzeni OHP pravé z divodu nocniho hluku trvalou kuriozitou
procesu EIA.

Shrnuti k zavéru prilohy 5 posudku

Zavér obsahuje pouze diléi informace zjiSténé na zakladé zcela nespravnych a netplnych vstupnich udaja,
zadnym zplisobem nehodnoti tnosnost zaméru z hlediska zdravi obyvatel, zda je ¢i neni zamér pfijatelny pro
okolni obydlené Uzemi a za jakych podminek. VesSkeré i diléi zavéry at’ jiz spravné nebo chybné jsou
samotnou zpracovatelkou relativizovany odkazy na nedostateéné podklady, nejistoty, atd.

Vyhodnoceni vlivil na zdravi vypracované na zakladé stavu obyvatel k roku 2006 a stavu provozu pouze k
roku 2020 navic bez uvazovani evidentniho a prokazaného naristu obyvatel obsahuje vécna pochybeni a
vyhodnoceni povazujeme za nespravné.

K) Neposouzeni inosné miry zdravotnich rizik

V celé dokumentaci i v posudku chybi vyhodnoceni podle zakona ¢&. 258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi,
prestoze je tento zakon velmi €asto citovan. Nebylo provedeno jednoznaéné vyhodnoceni, zda zamér spliuje platné
hygienické limity &i nikoliv, v jakém pfipadné rozsahu, kolik obyvatel bude takto postizeno a zda je pFekroCeni
hygienickych limitl pFipustné ¢i nikoliv a za jakych podminek. VeSkeré udaje o vlivech na zdravi jsou vztahovany k
deskriptordim, pro ktera neni v CR stanovena celospoledensky (nosna mira ohroZeni zdravi, posudek dokonce
vyslovné uvadi, Ze nehodnoti hygienické limity, které tuto miru ohroZeni zdravi v CR stanovuiji.

Vzhledem k tomu, Ze pro organy hygienické sluzby nejsou relevantni teoretické modely ani akademické uvahy o
dil¢ich vlivech hluku, ale pouze zakonem stanovené limity a ukazatele, dokumentace neposkytuje dostatek podkladii
pro vyjadreni pfislusnych organli ochrany zdravi ani neposkytuje podklad pro pfipadna dalsi fizeni. Autofi se nad
ramec zakona zabyvaji védeckymi problémy a nejistotami vSeho druhu, ale zakladni posouzeni dle platnych
hygienickych limitd provedeno nebylo. Pravé hygienické limity jednoznaéné a zavazné stanovuji celospolecensky
pfijatelnou Uroven zdravotnich rizik a neni davod je jakkoliv nahrazovat nezavaznymi teoriemi vytvofenymi na zakladé
chybnych vstupnich dat. Navrhovany vznik OHP totiz rozhodné neznamena, Ze pro tyto obyvatele by méla platit jina
kritéria pro hodnoceni zdravotnich rizik z hlukové zatéze.

VétSina teorii o vlivech a riznych Gcincich na zdravi byla nebo méla byt zohlednéna pfi pfipravé hlukovych limitd dle
nafizeni vlady 148/2006, které souhrnné stanovuiji pfijatelnou miru ohrozeni lidského zdravi at jiz v okoli letist€ nebo
komunikace. Z tohoto pohledu neni vibec zifejmé, pro¢ se zpracovatelé poustéli do slozitych hodnoceni, které nevedly
a ani nemohly vést k zadnym praktickym zavérdm. Pokud chtéli vyvratit spravnost hygienickych limitt nebo je nahradit
nécim jinym, jaksi mimo ramec zakona, tak se jim to zjevné nepodafilo.

L) Posudek na Posouzeni vlivil hluku na vefejné zdravi z prosince 2009 a jeho doplinku z dubna 2010 (pfiloha 1
posudku, vzhledem k mnozstvi riznych posudkul dale jen ,posudek na posudek®)

K tomuto posudku na posudek je mozné uvést:

a) Neni uvedeno, kdo byl objednatelem posudku a zda se nejedna o dalSi doplnéni dokumentace.

Posudek na posudek obsahuje nové tabulky s dalSimi poéty obyvatel, navrhuje zmény zavérld do
dokumentace (?) a chybi vlastni posouzeni spravnosti a Uplnosti vyhodnoceni vlivli na zdravi.

b) Posudek na posudek pfimo konstatuje, Zze dokumentace byla doplfiovana.

c) Vzhledem k nespinéni pozadavkl uvedenych v bodé K) Neposouzeni tinosné miry zdravotnich rizik
je i tento posudek na posudek zatizen neodstranitelnymi chybami ve vstupnich udajich, toto ovSem neni
v posudku na posudek uvedeno.

1. Identifikace a charakterizace nebezpecnosti
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— zpracovatel konstatuje, Ze u vlivli na zdravi nebyly uvedeny vSechny negativni G€inky hluku, napf. dle
jeho nazoru chybi zhorSeni feCové komunikace, synergické UcCinky hluku, zvySeni celkové nemocnosti, ...ale
v dokumentaci jsou uvedeny, v doplnéni ne — ani zpracovateli neni jasné, k ¢emu se vyjadfuje,

— opakuje se zde predpoklad z dokumentace, Ze u leteckého provozu se nepfedpoklada nizkofrekvenéni hluk —
neni to vylou¢eno, neni uveden odkaz na studie, pouze se to pfedpoklada, pfestoze se proti tomuto hluku
nelze chranit,

— omezit hodnoceni vlivu na zdravi pouze na obté&Zovani, ruSeni spanku a kardiovaskularni onemocnéni je
zcela nespravné — kde je feCova komunikace, synergie hluku , duSevni zdravi, celkovd nemocnost, ...
Hodnoceni je netplné, zamérné je potlaceno hodnoceni podle hygienickych limita, které by mély
zohlednit celkové pusobeni hluku a stanovit pfijatelnou Uroven rizika. Pfedkladané hodnoceni je nelplné a
nespravneé.

— mnoho teoretickych informaci o metodach hodnoceni, které ale nebyly v dokumentaci pouzity — viz synergie
hluku, kde je hezky pfiklad teoretického vypoctu, ktery ale nebyl v dokumentaci pro zamér vlibec vyuzit,
synergie nebyla viilbec hodnocena, prestoze jsou zde pretizené komunikace v§ech tfid véetné planovaného
okruhu kolem Prahy,

— zpracovatel uvadi, Ze i pfi dodrzeni limitd hluku je 20% obyvatel ruSeno leteckym provozem ve spanku a Ze se
pred timto rusenim nelze chranit, dale uvadi podcenéni vlivii u nizsich hladin noéniho hluku, Zadné zavéry
v8ak z toho nejsou vyvozeny,

2. Hodnoceni expozice
Stejné jako v pfipadé dokumentace obsahuje nepresné, neaktualni a neuplné informace,

3. Charakterizace rizika

Neni ziejmé, pro€ se zpracovatel stejné jako zpracovatelka pfilohy 5 pokousi vymyslet (neluspé&sné) nové ukazatele
zdravotnich rizik. Zpracovatel neni a nemuze byt schopen na zakladé neuplného hodnoceni rizik posoudit, zda a jaky
pocet osob je pfijatelny — Zadny takovy ukazatel neni, za timto u€elem byly z hlediska celospole€ensky pfijatelnych
rizik vytvofeny v CR limity hluku, které pravé pfijatelnou miru zatéze a zdravotnich rizik upravuji. Navic:

— zpracovatel se vyslovné distancuje od hodnoceni dle hlukovych limita (str. 8),

— prekvapivé tvrdi, Zze se posuzuji zmény hlu¢nosti a poc¢tu exponovanych obyvatel, ale celé posouzeni je
zalozeno na ,,zmrazeni“ poc¢tu obyvatel k roku 2006,

— pocty obyvatel v tabulkach jsou opét neaktualni a navic opét chybi nékteré lokality, OHP je také jiné, ...

— noc¢ni hladiny pod 45 dB, oznacené zpracovatelem jako rusivé, nejsou zahrnuty do hodnoceni,

— piSe se o variantach, které nejsou variantami, nemozna varianta bez naristu obyvatel je oznacena jako
priznivéjsi,

— zpracovatel uvadi, ze snaha o presné vyjadreni rizik se ,,pfili§ nepovedla“, doporuCuje pouze relativni
vyjadfeni v % nardstu onemocnéni. pro¢ by méla byt procenta lepSi nez absolutni Cisla vypoétena z téchto
procent, neni zfejmé,

— opét uvadi na str. 10, Ze nejsou zahrnuty osoby v pasmech pod 45 dB, a Ze tedy ani procenta vlastné
nejsou spravna.

Jedna se o dil€i, neuplné charakteristiky rizik zatizené nejistotami v§eho druhu.

4. Analyza nejistot
Pochybnosti z pfipominek k dokumentaci nebyly vyvraceny, ale naopak:
- nejistota u hodnoceni synergie je absolutni, protoze synergie nebyla provedena,
— pocty osob nespravné ve vSech smérech,
— dozvidame se, Ze ,cilem expertizy bylo zhodnotit miru Unosnosti izemi pro pfedpovidany narlst obyvatelstva“
aze
- ,nedojde k nardstu hlukové expozice, ale k vyraznému nardstu poctu obyvatel exponovanych hlukem®,
K tomu:
— o unosnosti v jakékoliv podobé& dokumentace ani posudek nic nefika a proto nevime, jaky pocet obyvatel je
pro letisté ¢i zpracovatele iinosny, aby se leti§té mohlo rozvijet a poéty infarkt( byly pfimérené,
— jestlize po narlstu po€tu pohybu na letisti o 100 000 za rok (o 57%) soustfedénych do uzkého pruhu Uuzemi
nedojde k nartstu hlukové expozice, pro¢ by se prodluzovalo OHP? Pro¢ zpracovatelce i pfi imaginarnim
zmrazeni poctu osob na urover roku 2006 stoupa v roce 2020-A polet obyvatel zasazenych hlukem?

5. Shrnuti vysledku, zavér

a) zpracovatel z néceho vyvozuje, ze plati pouze zavér v priloze 5 posudku, nikoliv zavéry v pfiloze 20
dokumentace — posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi z prosince 2009. Existuji tedy 2 zavéry posouzeni vlivu hluku
na zdravi a zjevné neni jasné zda plati oba, jeden Ci néktery pouze Castecné. Stejné lze ovSem prohlasit i o textu
v dokumentaci — plati v plném rozsahu, nebo ¢astecné, co je doplnéno a co je pfepracovano — z dokumentace a
posudku nelze tyto zcela zasadni véci zjistit.

b) zpracovatel navrhuje doplnit zavér posouzeni vlivii na zdravi, nefika ovéem ktery zavér a jak by se mohl
v ramci posudku zménit zavér v dokumentaci neni z textu jasné jiz vibec,
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c) zpracovatel chybné a bez pfipominek akceptuje zavéry ze srovnani stavu v roce 2006 a nerealné ,varianty
2020-A

d) zpracovatel se chybné ztotoZiiuje se zjevné nespravnou teorii, Ze prelet letadla v blizkosti letiSté je v noci
pfemaskovan hlukem pozadi (!?) a Ze neni tfeba toto FeSit,

e) prestoze zpracovatel pozaduje doplnit zavéry o podstatné body, zpochybhuje pocty obtézovanych
obyvatel, navrhuje omezeni vystavby u leteckych trati, avizuje zhorSeni reCové komunikace ve Skolach,
obytnych domech, zavér posudku na posudek konstatuje, Ze zavéry zpracovatelky Ize pfijmout.

Vzhledem k nedostatkiim popsanych vySe v Casti E) jsou tak posudek v dokumentaci, doplnéni v posudku
(Pfiloha 5) i posudku na posudek (Pfiloha 1) nepfezkoumatelné. Vzhledem k absenci posuzovani zdravotnich
rizik dle zakonnych parametri a bez provéreni inosnosti izemi pro tento typ zaméru je vyhodnoceni vlivii na
zdravi rovnéz zjevné neuplné.

M) Vlastni posouzeni vlivii zaméru v posudku

Posudek, predlozeny k vyjadfeni vefejnosti a dotéenym organiim, a celda dokumentace jsou v €asti posuzovani vlivi
zdméru na vefejné zdravi velmi nepfehledné vlivem doplfiovani a pfepracovani dokumentace. Neni zfejmé, zda se
posudek vztahuje k puvodni dokumentaci nebo k dokumentaci, ktera byla v rozporu se zakonem ¢. 100/2001 Sb.
(EIA) doplnéna. Neni ani zfejmé, zda puvodni dokumentace plati Ci zda je nahrazena a v jakém rozsahu a které
zavery jsou ve vztahu k ochrané zdravi platné.

Posudek se zabyva, jak zpracovatel sam uvadi, akademickymi otazkami problematiky zdravotnich rizik. Zcela
zameérné opomiji platné hlukové limity a unosné zatizeni uzemi. Posudek neobsahuje informaci o tom, zda je ¢i neni
dodrzena celospoleensky stanovena pfijatelna mira rizika ohroZeni zdravi obyvatel. Unosnost Uzemi nebyla pres
vyslovny pozadavek MZP posouzena vibec.

Podpis, jméno, adresa
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