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Vée¢: Vyjadieni k dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi dle pFilohy 4
zakona ¢.100/01 Sb. Paralelni RWY 06R/24L letiité Praha - Ruzyné (dale jen

dokumentace)

k vy$e uvedené dokumentaci viivii vystavby a provozu nové piistavaci dréhy na letisti
v Ruzyni se vyjadiuji takto: | : i

1. Z hlediska vlivii na pfirodni prostfedi — chranéna uzemi, druhy flory a fauny, USES atd.
hodnoceni uvazuje jen lokalitu vlastni stavby drahy — nejsou Fadn& vyhodnoceny mozné
vlivy na pfirodni prostedi v ir§im zajmovém tizemi, kde vlivy provozu (hluk, zne¢ist€ni
ovzdusi a zména imisi) mohou byt pro pfirodni spolccenstva vyznamne. Napr Sérecké
doli je znamym refugiem ptacich druhf. Tento vyznam je pravideln€ zmiitovan v
literatufe. Napf. v publikaci ,,Chranéna uzemi CR 2% je uvedeno jen v PR Divoka Sarka
,,80 druhti ptaki, z toho polovina hnizdicich“. Toto uzemi, jako i fada dalSich obdobng
vyznamnych, by bylo nepochybné hlukem a zne€iSténim ovzdusi z provozu navrhované
RWY citelné dotdeno. Dokumentace viibec nehodnoti, jaky dlouhodoby vliv letecky
provoz mit¥e mit na vyskytujici se druhy? Proto neni moZny souhlas s hodnocenim na sir.
204 a déle: ,,Zamér neznamena ohroZeni populaci zvlasté chranénych nebo regionalng
vzacnych druhii Zivogicht, v&etns jejich reproduk&nich prostor...* Neni mozZné ani
souhlasit s hodnocenim, Ze by zamérem wilbec nebyl ovlivnén USES a dalsi ekosystémy

(str. 209 a dale).

S

2. V dokumentu neni uvedeno jak v zavislosti na zvySujicim se poctu cestujicich bude fedena
problematika zvySeného mnoZstvi vyprodukovanych odpadi. Neni uvedeno, jak bude
zabezpedeno nakladani se vzristajicim mnoZstvim odpadi.

3. Hodnoceni vlivi na krajinny raz (str. 119) a D.1.8. (str.210 a dal} se omezilo jen na
posouzeni vizualniho pisobeni samotné navrhované RWY, coZ je naprosto nedostacujici.
Krajinny rdz neni jen problém podoby stavby, je to i kulturni a historicka charakteristika
tizemi. Jsou to vedle hodnot piirodnich i hodnoty estetické. A jak zndmo, i provoz je
esteticka kategorie. Neni moZné souhlasit s hodnocenim, Ze izemi pifrodnich parki nejsou
dotéena (str. 122). Nejsou dotéena samotnou stavbou dréhy, ale znaéné by byla dotéena
provozem. Pfirodni parky jsou vyhla$eny k ochrané dochovaného vyznamng hodnotného
krajinného razu. A hluk hustého leteckého provozu nejen neni pro raz piirodniho parku
charakteristicky, ale naopak je v naprostém rozporu s nim a hrubé€ jej degraduje. Pro
piiklad: podle vyhlasky &. 8/1990 Sb. o pfirodnim parku Sérka — Lysolaje, &l. 4 odst. 2:

,,mimo souvisle zastavéné &asti ve volné ptirodé je zakdzano: ... c) rudit klid kiikem nebo
jin)’/m hlukem, zejména provozem rozhlasovych pfijimacii a magnetofonﬁ ...” Soustavny
intenzivni letecky hluk by oproti tomu nevadil?

; ' 4. V dokumentaci chybi riziko havérii letadel na tzemi kolem letiSté pfi pfistani a odletu a
' jejich feSeni. Na Suchdole jiZ k podobné havirii doslo. :




5. 'V soucasné dobé je pfedmétné tizemi Nebu§ic, Sareckého tdoli, Lysolaj, Suchdola (i dalsi)

charakteristické hodnotnym bydlenim na okraji mésta v kontaktu cennymi pfirodnimi
lokalitami a harmonickou neurbanizovanou pifméstskou kulturni krajinou. Nenf{
vyhodnoceno, jak by posuzovany zamér, zejmeéna zvySend hluénost a dal3i negativni
dopady leteckého provozu, i omezujici rezim ochranného hlukového pasma ovlivnil

“socialni aspekty. Uzemi by se (zvlast€ pokud by zde byl realizovan i silni¢ni okruh ve
variant® J) nezadrZitelné proméiiovalo v industridlni znu, zejména skladovych areali, :
podobné jak se to stalo v jinych tzemich. Rozvojovy potencial hodnotného bydleni a E
stavajici i dal§f moZné rekreagni hodnoty Gzemi by byly zmafeny.

Z vy%e uveden¢ho vyplyva, Ze dokumentace neposkytuje objektivni informace o rozsahu {flivu |
na Fivotni prostedi a zdravi, je zpracovana v rozporu se zakonem &.100/2001 Sb. a z tohoto i
divodu pozaduji jeji vraceni predkladateli k prepracovani. '
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