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Vazeny pane starosto,

jako zpracovatel jedné &asti dokumentace EIA k zaméru vybudovat paralelni drahu
na letiSti Praha Ruzyné — hlukové studie — reaguji na dokument ,Posudek EIA RWY
06R/24L (Cast letecky hluk) letisté Praha Ruzyné®, ktery si méstska ¢ast Praha-Suchdol
objednala u Ing. Drahoty, majitele firmy JDS, a ktery je vyvéSen na webovych strankach

méstské ¢asti.

U odbornych posudkt obvykle byva pravidlem alespon zakladni mira vkusu,
sluSnosti a objektivity. Pravdivost vyrokd povazuji za naprosto primarni
a nedotknutelnou podminku. V textu Ing. Drahoty (zminka o tymu jeho spolupracovniku
je trochu nadnesend) vSak tyto rysy chybi. Autor se uchyluje k nizkym osobnim Gtok{m
a pomluvam, ke zjevnym nepravdam a dokonce rozvadi své osobni ukfivdéné pocity,
coz s dokumentaci EIA a s nazvem posudku zjevné nesouvisi.

Zamér letisté Praha Ruzyné vybudovat dalSi, paralelni RWY, je v ¢asti tzemi hl. m.
Prahy vniman se zadsadnim (a pochopitelnym) nesouhlasem. Nabidku zpracovat
posudek k ¢asti dokumentace EIA k zaméru ale vyuZil Ing. Drahota k ucelu ryze
osobnimu. Neprofesionalni pfistup Ing. Drahoty je zfejmy z formy i z obsahu posudku a
je neomluvitelny.

Pro obhajobu tohoto tvrzeni je mozZné pouzit kteroukoliv ¢ast z posudku Ing.
Drahoty. Za detailn&jSi pohled stoji napf. to, Ze autor pocituje potfebu sdm sebe
prezentovat jako uznavaného a vyhledavaného odbornika, a tomu také vénuje znacnou
¢ast posudku v kapitole 2. V zajmu pravdy pokladam za uzite¢né poopravit alespor
historické a sou€asné reminiscence ze str. 3 a 4:

« vSechny hlukové studie letist vCetné letisté Praha Ruzyné v sedmdesatych i
nasledujicich létech zpracoval Vojensky projektovy dstav (Ing. Ota Hackl pod
vedenim Ing. L. Novotného), s pouzitim vlastni vyvinuté metodiky pouzivané VPU az
do roku 1990; Ing. Drahota, tehdy zaméstnanec Spravy dopravnich letist, se praci
neucastnil

« standardy RVHP k vnéjSimu a vnitfnimu hluku letadel zpracoval v sedmdesatych
létech Ustav leteckého zdravotnictvi a také je obhdjil; Ing. Drahota nebyl ¢lenem
zpracovatelského tymu
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« projekt monitoringu na letiSti Ruzyné inicioval tehdejSi vedouci odd. (Ing. Chmelec) a
po jeho odchodu pokracoval Ing. Stuchlik a RNDr. Novak; Ing. Drahota nastoupil do
odd. RNDr. Novaka az po odchodu Ing. Stuchlika a navazal na rozebéhnuté prace

e Vvté dobé jiZ nebyl monitoring leteckého hluku na letiStich Zadnou pfevratnou
novinkou, specialni méfici systémy byly na trhu volné dostupné

« akreditace CIA se udéluje vyhradné laboratofim a vztahuje se vyhradné na néktera
méfeni hluku, nikoliv na feSeni problematiky hluku jak autor uvadi; tvrzeni autora (a
na né€j navazujici dalSi vyroky charakteru nekalé reklamy) by jisté, tak jako jiz
v minulosti, napad| pravé CIA

« to co autor vydavd za ,mezinarodné platny certifikat k pouzivani modelu INM* a
nastésti doklada v pfiloze posudku neni nic jiného, néz potvrzeni o Ucasti v kurzu
pro uzZivatele modelu; tyto kurzy pofada firma HMM&H asi Sestkrat do roka pro
mladé zacCateCniky v oboru hluku z dopravy (pozemni i letecke), ktefi si koupili
neobycejné levny, pfesto ale dobry model INM.

Je ziejmé, Ze se Ing.Drahota nerozpakuje vydavat mnohé Uspésné aktivity ze
vzdalené minulosti za svou zasluhu, snad v nadégji, Zze vSichni ztratili pamét. S vétSi
davkou opatrnosti zmifuje své pasobeni z poslednich let, zfejmé proto, Ze béhem nich
utrpél fadu odbornych debakld. Tak napf. autorem posudku Ing. Drahotou zminéné
dlouholeté monitorovani hluku letisté Praha Ruzyné skoncilo po létech tahanic o
pouzitelné vysledky az ukon&enim smlouvy v roce 2006 (diky obratnosti Ing. Drahoty
byla smlouva prezentovana jako nevypovéditelnd) a do vybérového Fizeni na novy
systém monitoringu hluku se jmenovany jiz nepfihlasil. Jeho tvrzeni o vylouceni
z vybérového Fizeni jsou nepravdiva. Je ale s podivem, pro¢ je zna¢na ¢ast posudku
hlukové studie k zaméru EIA vénovana pravé této zaleZitosti, které s nazvem
dokumentu nesouvisi. Nesouvisi s nim ostatné ani nic nefikajici 4 obrazky na str. 5 az 8
a text kolem nich.

Tolik jen ve zkratce k vérohodnosti ¢asti posudku Ing. Drahoty, ktera se pfedmétu
posouzeni sice netyka ale v dokumentu zaujima podstatnou ¢ast, a ma navodit zdani
vysoké odbornosti a kvality posouzeni. Ke zbytku dokumentu, ktery se zaméru EIA tyka,
jen co mozna nejstrucénéji:

» str. 4: hlukova studie k EIA nem4 hledat feSeni, porovnava vysledny a vychozi stav;

hledani variantnich feSeni pro novou RWY bylo ukon&eno v roce 2000
- str. a dalSi: velké rozptyly trajektorii letu jsou doloZeny fadou obrazku, opatfeni

k jejich omezeni je v dodatku C; nomindlni drahy letu pouzité pfi vypodtu jsou rovnéz

uvedeny v obrazcich a odvozené rozptyly, vztazené k nominalnim draham, jsou

soucasti zadani vypocta (takové a dalsi detaily ve studii neuvadime)

» str. 6 aZz 8: postupy provedeni vzletu stanovi pfedpis ICAO (a predpis L 8168 Provoz
letadel — letové postupy) a nemohou byt vystupem hlukové studie

« str. 8: vizudlni pfiblizeni jsou ojedinéld a neovlivni, tak jako jiné zanedb&vané

situace, prubéh izofon; jejich budouci omezeni stanovi dodatek C
« str. 9: manévry letadel pfi pfiblizeni se provadi zcela nahodile a to vzdy v zajmu

bezpecnosti letu, v nékterych pfipadech pro vyrovnani rozestupt mezi letadly na

pristavacim paprsku; pfi sou€asném kapacitnim omezeni drahy do nich nelze
zasahovat, ovliviuji je i povétrnostni pomeéry
« str. 9: fazeni letadel do kategorii je statisticky opravnéné u vSech modell vypoctu a

u modelt CADNA, LIMA a dalSich jsou jedinou moznosti k zadani dat; modely takto

reaguji na ustanoveni predpist ECAC.CEAC Doc. 29 a dokumentu WG-AEN

Uplathovani principt spravné praxe pfi mapovani hluku ... z ledna 2006
- str. 10: vétSina modell, zvliasté ty kde se uplatiiuji statistické principy (coz jsou

v kone¢ném duisledku vSechny!) se profil terénu zanedbava, nebot feSeny problém
je tfirozmérovy a pfi preletu letounu se vlivy ztrdt vznikajicich pfi Sifeni zvuku
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v pfizemnich vySkach vylu€uji; chyby vyvolané rlznou nadmorskou vySkou
(vzdalenosti letoun-zemé) jsou malé, fadu desetin dB (v okamzité hladiné, nikoliv
v ekvivalentni hladiné) a povazuji se za rezervu vypoctu, protoze vzdy vypoctenou
hodnotu hluku snizuji; uvadény pfiklad Tuchoméfic neni v okoli letisté Ruzyné
ojedinély, vyplyva pfedevsim z toho, Ze hranice OHP je vytyCena dohodou a letisté
Ruzyné i tam kde nemusi poskytuje zvukoizolaéni okna, protoZze neprekroceni limitu
hluku jeSté neznamena, Ze hluk obyvatele neobtézuje

e str. 10: pozemni hluk stacionarnich zdroju (motorové zkousky letadel) nesouvisi
s vystavbou paralelni RWY a bude feSen dodate¢né, jak se ostatné uvadi v kap. 8.6;
pojizdéni a brzdéni letadel je soucasti vypoltového postupu zvolenym modelem,
nikterak vSak nedeformuje dokladané hlukoveé zony

e argumenty na dalSich stranach jen opakuji stejné chyby a omyly, jen je pouzivaji
hrubsi formu.

Autor dokumentu, Ing. Drahota, zde jako obvykle vychézi z vlastnich tvrzeni, s nimiz
verbalné naklada jako s ovéfenymi a nespornymi fakty. Vibec nechape fadu souvislosti

a vnucuje své omezené a primitivni vidéni problematiky. To v8e bylo ostatné i pfi¢inou
zminénych debakli autora v poslednich Iétech.

Predpokladdm, Ze zadani na zpracovani oponentniho posouzeni Ing. Drahotou mélo
za cil napomoci Vam k orientaci v pomérné obsahlé dokumentaci EIA. To Ze ma autor
na nékteré véci jiny nazor neni vdiskusi na zavadu a rovnéZz omezend znalost
problematiky je ¢aste€né omluvitelna. Prikazné a Ucelové 1zi vS8ak omluvitelné nejsou a
posouzeni jako celek tak ¢ini bezcennym. Ing. Drahota dokazal jen to, Zze své vlastni
komplexy a ukfivdéné pocity nadfazuje nad vécnou diskusi a neubranil se lacinym
osobnim dtokim a nabubfelé sebechvale. Cely jeho dokument je zajimavym
materialem spiSe pro psychologa.

Vazeny pane starosto,

dokument Ing. Drahoty a jeho zvefejnéni na webové adrese m.¢. Praha-Suchdol
pokladam za akt daleko za hranici vkusu a objektivity a jsem presvédcen, Ze takovy
dokument nepatfi do arsenalu k obhajobé stanoviska méstské ¢asti a ob&anl k zaméru
letiSté Praha Ruzyné vybudovat paralelni RWY 06R/24L.

Zadam Vas proto o zvazeni, zda dokument Ing. Drahoty patii na webové stranky
meéstské Casti Praha-Suchdol a zarovenn Zzadam o jeho stazeni. Pokud se rozhodnete
inkriminovany dokument na VaSi webové adrese ponechat, chtél bych uplatnit své
pravo na obhajobu a Zzadam o publikaci tohoto stanoviska ve stejné slozce, kde se
nachazi dokument Ing. Drahoty. Pro tento pfipad Vam zaroven posilam text stanoviska
na e-mailovou adresu VaSeho ufadu.

S pozdravem

Ing. Jifi Sulc CSc

Co.: Odbor realizace staveb, dopravy a Zivotniho prostfedi m.¢. Praha - Suchdol

Na védomi (v elektronické podobé):
RNDr. Tomas Bajer CSC, zpracovatel dokumentace EIA
Ing. Dalibor Stahlavsky, feditel divize RSM, Sprava letisté Praha s.p.
Ing. Eva Rihova, vedouci odd. Zivotniho prostfedi, Sprava letisté Praha s.p.
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