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Pripominky k Fizeni

Posuzovdni vlivu stavby na Zivotni prostfedi

" paralelni RWY OAR/24L ~ Praha - Ruzyn& ",
S A O N VY
, leden 2008
Zpracovatelka tématu - pani Ing. Dana PotuZnikovd v Fijnu
a listopadu 2007 v této prdci popsala Fadu ze zdravotniho hlediska

dileZit¥eh skutednosti:

-~ Mezi zdroje zdravotnich rizik pro obyvatele v okoli letilté& Jje
kromé& hluku 2z leteckého provozu nutno poditat i imise Skodlivin
znedistujicich ovzdusi a moZnost kontaminace podzemnich vod
pohonnymi hmotami.

- Hluk je nutno povaZovat za bezprahové plisobici Zkodlivy faktor.

- Motorové zkouZky letadel na zemi se po zméné legislativy nepoditaji
do hluku z leteckého provozu, ale posuzuji se Jjako hluk ze stacio-
nérniho zdroje, kde jsou hlukové limity L, eq T = 50 dB ve dne
a 40 dB v noci.

- Zvuky, které jsou zplsobovdny zdroJji nezavislymi na jednotlivci
a jsou pFilis silné, prili% Sasté, nebo phsobi v nevhodné situaci
a dob&, mohou na &lov&ka plsobit nep¥iznivé.

- Mezi akutni u&inky hluku lze povaZovat poSkozeni sluchového
apardtu, zvyZeni krevniho tlaku, zrychleni tepové frekvence, staZeni
perifernich cév, zvySeni hladiny adrenalinu.

- Mezi vlivy na psychiku lze uvést Unavu, depresi, rozmrzelost,
agresivitu, neochotu, sniZeni vykonnosti, paméti a pozornosti.

- Hluk mOZe zplisobovat i nékteré civilizadni choraoby.

- Mezi hluky rdzného pivodu md hluk z leteckého provozu vitEi obté-
$ujici iinek, neZ hluk ze silniéni, nebo Zelezni&ni dopravy.

Moje pozndmka: Pokud md letecky hluk v&tS3i obté&Zujici dfinek, neZ
hluk ze silni&ni nebo Zeleznidéni dopravy, nem&l by mit hluk z letec-
kého provozu naopak niZ3i hlukovy limit neZ hluk ze zdroji ostatnich?

-~ Ddle zpracovatelka tématu uvadi:

V pFipadé mé&¥eni a hodnoceni hluku z leteckého provozu Jje treba
hodnotit nejen primdrnou ekvivalentni hladinu akustického tlaku

je tifeba hodnotit i krdtkodobou maximélni hladinu akustic-

La eq T *
, neboc hlukovou expozici SEL, 1 polet téchto

kého tlaku LA max



-
krdtkodobych hlukovych uddlosti zvl1di%f pro denni dobu a zvlgst
pro noéni dobu. |
Moje pozndmka: Je 8koda, %e Ministerstve zdravotnictvi pri schva-
lovéni Natizeni v1ddy &. 148/2006 Sb. o ochrand zdravi pfed neprizni-
vymi vlivy hluku a vibraci, ani pFi implementaci Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady &. 2002/49/ES z 25.6.2002 o hodnoceni a Fizeni
hluku v Zivotnim prostfedi, u nds hodnoceni krdtkodobého pisobeni
hluku LA max * ani velikost hlukové expozice SEL dosud nezavedlo.
Jak Je patrno, je to v rozporu se stanoviskem zpracovatelky tématu.

Ddle zpracovatelka tématu uvddi:

Dle doporudeni Svétové zdravotnické organizace WHO , by v chrén&ném
venkovnim prostoru staveb nem&la primérnid ekvivalentnf hladina
akustického tlaku Ly eq V exteriéru ve dne pifesahovat 60 4B,

v noci by nemé&la pfesahovat 45 dB a poldet hlukovych uddlesti v noci
by nemél byt v&ti¥i, neZ 10 aZ 15 hlukovych uddlosti za 8 hodin noci.
Moje pozndmka:

Pokud u leti§t& Ruzyn& vyndsobime 6 povolenych pohybd za hodinu

v no&ni dob&, dostaneme 48 pohybi za 8 hodin no&ni doby. To je
nékolikrat vice, neZ je doporufeni WHO,

Zpracovatelka tématu uvedla zajimavou informaci o tom, Ze pr&nik
hluku pfes obvodovy pldEt budovy s ddstednd otevienym oknem kvili
vétrdni (mikroventilac{) u;lumi hluk zvendi pouze ¢ 15 dB.

Moje poznédmka:

Tim oviem bourd dosavadni fale¥né predstavy o tom, Ze
instalaci plastovych oken, které maji v zavfeném stavu neprtzvud-
nost 37 dB, je moZno v hlukovém pdsmu letif¥t¥® venkovni hluk v&tii,
neZ 60 dB ve dne a 50 dB v noci sni¥it uvnit¥ mistnost{ pro
bydleni na hodnoty dané platnym hygienickym p¥edpisem.

Z vy8e uvedeného pozndni ddle vyplyvd, Ze § 31 zdkona
&. 258/2000 3b. 0 ochrané& vefrejného zdravi nemd redlného Feseni,
nebot neprdzvudnosti obvodového pld&tsd budovy 15 dB nelze
dosdhnout uvnit¥ mistnosti pro bydleni splnéni poZadavku V1lddniho
na¥izeni &. 148/2006 Sb., § 10, odst. 2, tj. Ly eq T = 40 dB
ve dne a 30 dB v noci.
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Dédle zpracovatelka tématu uvedla podty v soulasné dob& leteckym
hlukem zasaZenych osob v n&kolika vybranych obcich pobliZ letiité,
i prognézu, kolik obyvatel bude leteckym hlukem zasaZeno v roce 2012.
Je Skoda, Ze zcela chybi 1idaje o celé severni &dsti Prahy 6, kde uZ
nyni je, a v budoucnu bude, leteckym hlukem rovnéZ zatiZen znalny

poet obyvatel.

V této souvislosti je nutno upozornit, pokud bylo pFi m&fenich
a vyhodnocenich hluku z leteckého provozu pouZito nikoliv p¥imo
V1lddniho natizeni &. 148/2006 Sb., ale bylo pouZito zkrdcené a méng
presné metody m&Feni a vypodtu leteckého hluku dle Metodického
navodu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19.2.2007 &j. WZ-32.0-
19.02.2007/6306, pak se lze dévodnd domnivat, Ze takovéto vysledky
jsou &iseln& invalidni.

Metodicky ndvod totiZ prim&rnou ekvivalentni hladinu akustickeého
tlaku v pribdhu 16 hodin kaZdého dne a v prib&hu 8 hodin kaZdé noci
ddelové zm&nil na prim&r akustického tlaku za 6 m&sicd (kv&ten
az rijen), &imZ se do kone&ného vysledku daji zapo&itdvat i dny,
kdy se létalo mén&, pripadn®, kdy se nelétalo vibec.

Do Metodického ndvodu MZ prosazené zpram&rovani umoZnuje nesprdvné
pPekrafovani hlukovych 1imitd ve dnech, kdy byl letecky provoz velmi
silny. To je oviem v rozporu s Vlddnim nafizenim &, 148/2006 Sb, v némZ
plati pro denni dobu limit LA eq D = 60 dB a pro no&ni dobu limit
L, eq N = 50 dB. O primérovdni se ve Vlddnim na¥izeni &, 148/2006 Sb.
neuvadi vabec nic.

Druhou nesprdvnd prosazenou Upravou v Metodickém ndvodu MZ
ze dne 19,2.2007 je zapoditdvdni pouze 20 aZ 60 sekundovych &ascovych
vysekl hluku pFelétdvajicich letadel, priemZ hluk prirozeného
hlukového pozadi Jje z vypo&tu ekvivalentni hladiny akustického tlaku
vykli&ovdvdn, jako by 24dny¥ neexistoval. Témito matematickymi opera-
cemi je dosahovdno dalfiho sniZeni ¥iselné hodnoty ekvivalentni hladiny
akustického tlaku oproti m&Feni a vypodtu, ktery by probihal prfesné
podle V1ddniho nat¥izeni &. 148/2006 8b., ve kterém se o vykliCovdvani
hluku pozadi, ani o prim&rovdni za 6 m&sicl neuvddi vibec nic,

Proto lze konstatovat, Ze postup vypodtu ekvivalentni hladiny
akustického tlaku dle Metodického ndvodu MZ je s Vlddnim nafizenim
8. 148/2006 Sb. v rozporu. Proto bude nutno Metodicky ndvod MZ zménit
tak; aby popsané upravy vypoltu ekvivalentni hladiny akustického
tlaku zvvhodnujici leti%tX® a letecké dopravce na Ukor obyvatelstva
2ijiciho na zemi, byly z Metodického navodu MZ odstranény.
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Ve studii firmy TECHSON z dubna 2007 jsou tabulky poctu
hlukem obt&Zovanych osob, kde chybi sdé&leni, kolik pohybua letadel
bylo v den m&¥eni zaznamendno. Mohlo se totiZ stdt, Ze bylo méfeno
v dob¥%, kdy byl v dané oblasti letecky provoz minimdlni, nebo se
1étalo ipln& nékde jinde, nef v m&Fené oblasti, nebo bylo méreno
dle Metodického ndvodu MZ , jehoZ pouZiti dd Jjiné vysledky, neZ
kdyby bylo pouZito rovnou V1ddniho na¥izeni &. 148/2006 Sb, jehoZ
prdvni sila Je v&t¥i, nef Metodického ndvodu MZ. Uvddénad &isla pak
nemuseji mit odpovidajici wvaliditu.

Ddle se ve studii hluku firmy TECHSON 2z dubna 2007 uvadi, Ze
kontrolu rozsahu hlukového pdsma letiSté se doporuduje provddét
v intervalech 2 aZ 3 roky za pouZiti statistickych ukazatell za
6 mésicd (kvdten aZ Fijen), které umoZni odvozeni vysledné hladiny
akustického tlaku v souladu s Metodickym ndvodem MZ.

Vzhledem k tomu, Ze polet letadel za den 1 po&et letadel za noc,
jejich hlukové parametry i zplsob letu, nejsou nikdy zcela shodné,
je doporudené vychdzeni ze statistickych ukazateld za & mé&sich
nesmyslné. ProtoZe tdaj o tom, zda byly hladiny akustického tlaku
pro hlukové pdsmo dodrZeny, &i nikoliv, se nelze dozv&d&t ihned,
ale aZ po vice neZ 6 md8sicich, a to Jje pozdé.

Aby mohla byt zjedndna ndprava, je tieba pPipadné prekroleni
hlukovych limit@ mimo hlukového pdsma zndt ihned a nikoliv a%
po 6 mé&sicich.

prdvé proto, aby bylc moZno p¥ipadnd ndpravnd opatfeni reali-
zovat co nejrychleji, Jjsem panu starostovi MC Prahy 6 . navrhnul,
aby po letifti poZadoval instalovdni dal3ich 10 kusi stabilnich
monitorovacich stanic umisté&nych vn& hlukového pdsma letiité,
aby kontrola nepfekradovdni hlukovych limitd stanovenych Vlddnim
na¥izenim &. 148/2006 Sb, mohla byt nepfetriita, ve dne i v noci
a vysledek kontroly nepfekralovdni hlukového limitu, aby byl k dispo-
zici hned 2. den na internetu pro kontrolu veFfejnosti.

Pan starosta v tomto smyslu napsal tehdej$i Feditelce
Ing. Cernochové dopis ze dne 13.6.2006, ale jak s timto dopisem
leti3t& naloZilo, mi zndmo neni.

Pan starosta napsal podobny dopis i Fediteli Letového provozu
Ing. Maternovi, ale jak s timto dopisem Fizeni letového provozu
nalo¥ilo, mi rovnZZ zndmoc neni. Kopie t&chto dopisd pFiklddam.
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Nevim, z jakého zdroje informaci zpracovatel Posouzeni vlivu
na verejné zdravi vychdzel, kdyZ v elabordtu uvddi, Ze napf.

v Nebusicich s 2.697 obyvateli nejsou v soudasné dob& v noci leteckym
hlukem exponovdni Zadni obyvatelé a po vystavbd BIS drahy, Ze budou

ve spdnku leteckym hlukem lehce ruSeni pouze 2 obyvatelé a 1 obyvatel
bude rufen vysoce. Ve dne bude leteckym hlukem obtdZovdno 256 obyvatel
lehce, vysoce obtZZovdno bude 75 obyvatel.

To pokldddm za naprosty nesmysl. V NebuSicich hlukovou situaci
zndm a u? dnes, kdy letadla startuji v intervalech 42 a¥ 50 sekund
smérem na Horom&¥ice a Suchdol, Jsou letadla nad severnim obzorem
Nebu¥ic viddt a hluku v Nebudicich nadé&laji vic neZ dost. A po vybudo-
vdni BIS drdhy, kdy by se m&la podstatnd &4st leteckého provozu
pribliZit k NebuZicim o 1525 m, si nedovedu predstavit, Ze by v noci
byli ze spdnku lehce rufeni pouze 2 ebyvatelé a vysoce ruSen pouze
1 obyvatel. Ve dne by m&lo byt lehce hlukem obtdZovdne 256 obyvatel,
vysece obté&Zovdno 75 obyvatel.

Pokud jsou stejnym zplisobem hodnocena i ostatni hodnocend mista,
pak jde o naprosto nechutnou manipulaci ve prosp&ch letiftd a letec-
kych dopravecl na ukor obyvatelstva, které je na zemi a kvtali hluku
z leteckého provozu se nikam odst&hovat nemiie.

Jak uZ jsem vyie uvedl, instalace plastovych oken neni Zadnym
odpovidajicim protihlukovym opatifenim, proteZe pri neprizvuénosti
obvodovych sté&n 15 dB za pouZiti mikroklimatizace, nemiZe byt dosaZeno
uvnit¥ staveb pro bydleni L, eq T 2 40 dB ve dne, ani L, eq T 2 30 dB
v noci. A bez vdtrdni nebo mikreklimatizace ebyvatelstve Zit nemiZe.

Dal8i nezedpovddné tvrzeni lze nalézt ve zpravé& firmy TECHSON
z ervna 2007 na str. 25. Uvddi se zde, Ze souhlasné stanoviske
k vystavbd BIS drdhy lze ddt pe evdFeni, Ze pfekroleni hygienického
limitu hluku z leteckého prevezu v dané lekalité bude mdle vyznamné
(de 5 dB).

$ili u? v dokumentu, ktery by m&l edGvednit, Ze stavba bude
v seuladu s hygienickymi pedminkami, se depiedu pFipoudti prekra-
&ovdni hygienickych podminek do 5 dB pfes zdvazny hlukevy limit.
Takevéteo nadrZevani letisti a leteckym depravcim prece neni moZné !

Preo¢ nezakrec¢i Hlavni hygienik ?

3



Zavar,

Je t¥eba odpovddné &initele upozernit na to, Ze hluk je dle
vy jéddteni zpracovatelky tématu bezprahové puasobici Skedlivy fakter,
ktery miZe pUsebit znadnému podtu obyvatel i zna&né zdravetni
poetiZe (viz zkrdceny vybdr Pesouzeni vlivu hluku na veFejné zdravi).

Bude uZitedné se ptdt, pred byl Ministerstvem zdravotnictvi
edsouhlasen Metodicky ndved MZ ze dne 19.2.2007, ktery je, jak vyse
pepsdne, s Vlddnim nafizenim &, 148/2006 Sb. - tedy s narizenim
vyE88i prdvni sily - v rozporu.

Ddle bude vhodné se ptdt, prod leti¥td obldanim uvnit¥ hlukového
pdsma nabizi zaplaceni plastovych oken s nepruzvulnosti 37 dB
v zavPeném stavu, kdyZ tato neprizvufnost miZe fungovat pouze tehdy,
kdyZ je okno zcela a trvale uzavieno.

Trvale uzav¥end okna ale ob&ané mit nemohou, protoZe dle zasad
zdravého bydleni, museji své obytné mistnosti vEtrat. Jakmile obZané
okno oteviou, hlukovd izola&ni plsobeni okna mizi.

pokud ob&ané okno &4ste&nd pooteviou, nebo pouZiji dle zpracova-
telky tématu  MIKROVENTILACI, utlum pro hluk z venZi uZ nebude
~-37 4B, ale jen - 15 dB.

A tento nizky utlum nedokdZe venkovni hluk sniZit na hodnoty
stanovené Vl1ddnim nafizenim ¥. 148/2006 Sb. pro chrdn&ny vnit¥ni
prostor staveb pro bydleni, tj. na hodnoty L, eq T 2 40 dB ve dne
a Ly eq T = 30 dB v noci.

Déle hude vhodné se ptat, jakym prdvem je ob&anim uvnitf hluko-
vého pédsma upirdna moZnost svobodné a neruSen& uZivat svij dvorek,
svoji zahradu, svdj dim, kdyZ se u t&chto v&ci vyskytuje droven hluku
vy85i, ne¥ pPipoudti platnd hygienicka norma. Navic se t&chto oblanlt
nikdo ani nezeptd, zda s pobytem v hluku pPesahujicim hygienické limity
vibec souhlaseji.

Dle mého nédzoru § 31 zdkona &. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného
zdravi bude muset byt prepracovdn tak, aby obdany v prdvech vlastnic-
ky¥ch a v prdvech na zdravi, neposkozoval.

Dédle bude vhodné se ptdt, pro¢ v soufasné dobé& leti¥t& Ruzyné
povoluje n&kolikandsobn& v&t3i pofet pohybd letadel v noci, neZ
je doporucenc Svétovou zdravetnickou organizaci WHO , to Je
10 aZ 15 pohyba letadel za 8 hodin noci. '
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Ddle bude vhodné se ptdt, pro& Ministerstvo zdravotnictvi
pFi transpozici Sm&rnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES
ze dne 25.6.2002 o hodnoceni a fizeni hluku v Zivotnim prostfedi
do prdvniho Pddu Ceské republiky dosud neprovedlo implementaci
doplnkového indikdtoru popisujiciho jednotlivou hlukovou uddlost
{pfelet letadla) aplikaci &ldnku 5, bodu &. 2, Smirnice EU -
dle pFilohy &. I., bodu &. 3, kde je uvedena Pada p¥ikladl -~ nap?.
kdyZ zdroj hluku Jje v &innosti v kratZich &dasovych intervalech
do 20 % celkového &asu, coZ je typické pro hluk z leteckého provozu.
Vyhldagkou &, 523/2006 Sb. o hlukovém mapovdni byly pro hlukové
strategické mapy zavedeny indikatory L den - ve&er — noc

ale chybi stanoveni vztahu tohoto indikdtoru k L, eq T pro denni

a no&ni dobu a chybi stanoveni, ktery indikdtor md v daném tzemi
prioritu pred druhym indikdtorem a co dé&lat v pPFipad¥, je-1li dle
Jjednoho z indikdtord dand lokalita nevyhovuJjici nap¥. pro letecky
provoz, ktery vyvoldvd nadlimitni letecky hluk.

AZ u nds pln& vstoupi do platnosti Sm&rnice Evropského parla-
mentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25.6.2002 o hodnoceni a Pizeni hluku
v Zivotnim prostifedi, bude letecky hluk vederni mezi 18,00 hod.
az 22,00 hod. penalizovdn pPfirdZkou + 5 dB, a letecky hluklnoéni,
mezi 22,00 hod. do 06 hod. réno bude pemalizovan prirdaZkou + 10 dB.
Toto budouci opatfeni bude slouZit k lep3i ochrané& obyvatelstva
na zemi pred nadmérnym hlukem a k nelibosti letiit& a leteckych
dopravch. Vzorec pro vypolet vySe uvedeného je uZ dnes k dispozici
ve vyhlasZce &. 523/2006 Sb. o hlukovém mapovdani, na piiloze &.1
v kapitole Vypofet hlukovych ukazatell.

Z vy3e uvedeného vyplyvd, Ze zprdva "Posouzeni vliivu hluku
na verejné zdravi" =z #ijna a listopadu 2007 je po strance vyctu
zdravotnich rizik zpracovana srozumiteln&, ale po strance stanoveni
ﬁoétu hlukem zasaZenych obyvatel v jednotlivych obcich jsou - zFejmé
viivem vypodtl dle Metodického ndvodu MZ ze dne 19.2.2007 - vysledky
zna&n& podhodnoceny. Chybl udaje o podtech zasaZenych 1idi na celém
severnim okraji Prahy 6.

Bude vhodné si rowné&Z uvéddomit, Ze veSkeré tabulky i ndvrhy
hlukovych pdsem leti$t&, pokud vznikly vypodtem podle Metodického
ndvodu MZ ze dne 19,2.2007, Jsou pravdépodobn& rovn&Z podhodnoceny.
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AZ budou tabulky a grafy pPfepracovdny mé¥enim a vyhodnocenim
ptesnd podle Vladniho na¥izeni &, 148/2006 8b., na letisti nezdvislou
akreditovanou mé¥ici laboratofi, pak bude moZno nam&Fenym a vyhodno-
cenym vysledktm diiviPovat.

Vzhledem k mnoZstvi shora popsanych nedostatkd, nelze
dosavadni vysledky Poscuzeni vlivu hluku na vefejné zdravi
" paralelni RWY O6R/24L - Praha ~ Ruzynd" poklddat za vérohodné.

Prilohy:

- Kopie dopisu adresovaného firm& TECHSON - Ing. Ji¥i Sule,
Nad zdmedkem 15, 150 00 Praha 5
- Kopie dopisu MGr. JiFiho Hermanna ze dne 30.8,2006, &lena Rady
MC Prahy 6.
- Kopie dopisu MGr. Tomd3e Chalupy, starosty ME Prahy 6,
ze dne 13,6,2006.
- Kopie dopisu MGr. TomdSe Chalupy, starosty MC Prahy 6,
ze dne 24,7.2006,.

Jiri Maltera



