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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothinkoveé a soudcd JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci
Zalobee: Ateliér pro Zivotni prostfedi, o.s. , obtanské sdrufeni se sidlem Ve Svahu 1, Praha
4, 1CO: 693 47 760, zastoupeného JUDT. Ondfejem ToSnerem, advokitem se sidlem Praha 2.
Slavikova 23/1568, proti Zalovanému:; Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské nam. 6,
Praha 1, zastoupenému prof.JUDr. Miroslavem Bélinou,CSc., advokétem se sidlem AK Kfiz
a Bélina, Dlouhd 13, Praha 1, za tasti osob na fizeni zidastnénych: 1) ECM Finance a.s.,
Na Str¥i 65/1702, Praha 4, IC: 25704591, zast. JUDr. Katefinou Jeratkovou, advokitkou se
sidlem Branicka 17/128, Praha 4, 2) Obéansk4 iniciativa Pankrace, obdanské sdruZeni, se
sidlem Bartikova 1108/38, Praha 4 , o Zalobé proti vyroku IL. rozhodnuti 2alovaného ze dne
11.11.2005, &j. 2064 1/2005/63/0-1441/05

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvej ze dne 11.11.2005 &,
20641/2005/63/0-1441/05 se ve vyroku TI. zruduje a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei nihradu nikladii Fizeni ve vidi 7.625.-K¢
k rukim jeho zistupce JUDr. Ondfeje To¥nera, advokita, a to do 30 dnii od pravii
moci tohoto rozsudku.

1. Osoby na fizeni zicastnéné nemaji privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiivodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho ze dne 7.3.2005 &.j. MHMP-
58513/2004/0ST (ddle téZ jen ,izemni rozhodnuti* nebo ,, UR*) bylo rozhodnuto o umisténi
stavby a o vyjimece ze stavebni uzivéry pro trasy méstské kolejové dopravy a to k ndvrhu
spolenosti ECM Finance a.s. (dile jen stavebnik), kterym byla umisténa stavba- wDopravni
feSeni Pankrické plang™ na pozemcich k.i. Michle, Nusle a Kré v prostoru ulic Hvézdova,
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SdruZeni, 5. kvétma, Na Strk, Milevski, Pujmanové a Na Pankrici v Praze 4, a to stavba
sestavajici 2
- roziifeni pozemni komunikace 5. kvétna v &sti tseku mezi pozemnimi
komunikacemi Na Vesell a Pod Vrdovickou voedamou I11
- roziifeni pozemni komunikace Hvézdova vuscku mezi pozemnimi
komunikace Na Pankrici a Pujmanové
- okruZni kiiZovatky pozemnich komunikaei Hvézdova a Puymanové
- tii dopravnich ramp (mistnich komunikaci) z pozemni komunikace 5.
kvétna na pozemni komunikaci Hvézdova (rampa A; rampa A, rampa B
vietné opémych =zdi a mostu) sroziifenim kiiZovatky s pozemni
komunikaci Hvézdova — SdruZeni a komunikace pro pési véetné opémé zdi
- tfi dopravnich ramp (misinich komunikaci) z pozemni komunikace 5.
kvétna na pozemni komumikaci Na Strin (rampa C;, rampa C; rampa D
vieiné opémych =zdi a mostu) sroziifenim kiiZovatky s pozemni
komunikaci Na Stri
a soutasné umisténa svételnd signalizaéni zafizeni véetné souvisejicich piipojovacich kabeli
v rozhodnuti dale vymezenych kiifovatkich a ulicich, odvodnéni umistovanych pozemnich
komunikaci, umisténi kabelu vefejného osvétleni vetné stoZari a pieloZek elektrickych
kabelil, a to tak jak je stavba zakreslena v ovéfené dokumentaci (2 ks situacénich vykresii na
podkladu Kkatastrdlni mapy v m&£.1:1000 a 2ks dopliiujicich situaénich wvykresd v témZe
miéfitku). Pro umisténi a projektovou pfipravu stavby byly stanoveny podminky pod body 1 —
16 a ddle bylo rozhodnuto o nimitkich Gastnikd fizeni, a to Obfanského sdmZeni Obéanska
iniciativa Pankrice (pod body N.1.1. aZ .74), CSAD Praha Pankric a CSAD Praha Holding
a.5., pod body N.2.1.-6), Centra pro podporu oblani Déti Zemé ( pod body N.3.1.-4) a
niamitkich Xalobce Ateliéru pro Zivotni prostfedi pod body oznadenymi N.4.1.-20. Bytového
druZstva Hvé&zdova 35/1259 pod body N.5.1. -14, Gregora Koidla pod N.6., Hlavniho mésta
Prahy pod N.7. a dalSich u€astnikil fizeni, které namitky podali, pod daldimi obdobné
oznadenymi body, Rozhodnutim o vijimce ze stavebni uzdvéry obsaZené v tomto thremnim
rozhodnuti odbor stavebni Magistritu hl. m. Prahy povolil podle § 41 odst. 3 stavebniho
zdkona, § 4 Nafizeni &. 14/2001 Sb. hl. m. Prahy o stavebni uzdvéfe vyjimku ze zakazu
stanoveného v § 3 uvedeného Nafizeni pro umisténi siti technického vybaveni na ulici Na
Pankracia Na Stri.

K odvolini Zalobce a daliich dfastnikd fizeni Zalovany, Ministerstvo pro mistni
rozvoj, fozhodnutim ze dne 11. 11. 2005 ¢, 20641/2005/83/0-1441/05 pfedné uvedene
azemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy pfezkoumalo a vyrokem pod bodem 1. podle § 60
spravniho fadu zamitl jako nepfipustné odvolini Viasty Antonové a vyrokem pod bodem I1.
podle & 59 odst. 2 zménil Gzemni rozhodnuti tak, Z& na stran® jedna v odriZkach 1 — 5 pfipojil
slova . véetné sadovych uprav® a déle provedl dalii zmény na jednotlivich stranich
rozhodnuti [. stupné, zejména na str. 6 v podmince & 10 vypustil body 10.9, 10.11, 10.12,
10,13, 10,14, 10.15, 10.17 a bod 10.10 oznaéil jako bod 10.9 a bod 10.16 jako bod 10.10.
Déle zménil podminku & 11 v bodé c) a dile zménil vyrok rozhodnuti orgdnu 1. stupné i stran
vyroku o namitkach t€astniki fizeni a to konkréng, jak se blize uvadi na strané 3 odvolaciho
rozhodnuti, v ostatnim napadené rozhodnuti potvrdil.

Mestsky soud v Praze vzhledem krozsahu véci samé, ktery vyplyva zdaného
stavebniho zaméru, rozsabu vydanych rozhodnuti (rozhodnuti orginu . stupné o umisténi
stavby mé 66 stran a rozhodnuti organu [1. stupné napadené nislednou Zalobou ma 35 stran) a
zejména rozsahu, v jakém je rozhodnuti Zalovaného Zalobou napadeno a v jakém je Zalobé
oponovano Zalovanym a rovniZ stavebnikem, jako osobou na fizeni zitastnénou, se pfedné
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vivodu (84st L) odivodnéni rozsudku na zdkladé shrmuti obsahu Zaloby a obsahu spisu
vypofadd nejprve obecné saktivni legitimaci Zalobce k podéni Zaloby, kdyZ je tato
zpochybnéna jak Zalovanym tak stavebnikem; nasledné (&dst IL.) se bude zabyvat obsahem
jednotlivych Zalobnich namitek vécné a ai wve vaztahu knim bude proto uvadét knim
relevantni konkrétni oponenturu Zalovaného a stavebnika, konkrétni zjiSténi ze sprivniho
spisu, véeitnd zivénl napadeného rozhodnuti a viastni posouzeni Zalobnich bodd soudem.

Cihst I

Vias podanou Zalobou se Zalobce domdhd zrufeni rozhodnuti Zalovaného ve vyroku
pod bodem II., pii¢em# Zalobni diivody shrmuje v bodé 111 do osmi konkrétnich zikladnich
okruhitl (tyto body €. 1- 8 soud pro oznaceni ndmitek v ¢ast I1. rozsudku zachovava), v michi
spatfuje porufeni pravnich predpisi a tvrdi poru3eni svych procesnich prav, a to:

1. Cile izemniho plinovani

Zalobee namitd za a) absenci podkladi pro komplexni posouzeni dopravniho fedeni a
rozpor Zalovaného rozhodnuti s § 1 odst. 1 a 2 zdakona €. 50/1967 Sb. (spravné 50/1976 Sb.,
ve znéni pozdéjiich pfedpisi, dile jen ,stavebni zikon™) a § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1, § 46
zikona & 71/1967 Sb. (spravni fid) s tim, Ze Zalovany se stanovenim limith pro ziastavbu
tzemi a tim vyvolanym zvySenim kapacity komunikaci nikterak nezabyval. Za b) namita
nestanoveni podminek pro ochranu vefejnych zijmi v izemi a rozpor s ustanovenim § 39
stavebniho zikona, s tim, #e spravni orgin odivodnil zamitnuti této namitky v bodé N. 4.10
stanovenim podminek 1 — 16 dzemniho rozhodnuti, nejednd se viak o podminky, kterymi by
bylo naplnéno ustanoveni § 39 stavebniho mikona.

2.0chrana pied nepFiznivimi aéinky hluku

Za a) Zalobee tvrdi, e umisténim stavby dollo k pfekrofeni limitd na ochranu pfed
hiukem a spatfuje rozhodnuti Zalovaného v rozporu sust. § 1 odst. 1 Nafizeni vlady &
502/2000 Sb. a s ust. § 17 odst. 1 vyhlasky & 104/1997 Sb., Ze umisténim navrhované stavby
dojde k niristu antomobilové dopravy v lokalité jiZ dnes dle vyjadieni Méstského hygienika
ze dne 18.7.2002 nadlimitné zatiZené a Ze nemiZe tvrzeni konkretizovat, nebot' konkrétni
udaje z pfedmétné hlukové studie neznd a v rozporu se zdkonem nemél moZnost se s ni
seznamit (dale bod I11.4 Zaloby).

Za b) namitd, Ze nejsou splnény podminky pro stanoveni ochrany pfed hlukem
izolacemi objektll, kdyZ nebyly vyierpiny viechny technické prostredky. Takovy postup je
v rozporu s ust. § 12 odst. 6 Nafizeni vlady €. 502/2000 Sb. a €. 25 odst. 3 vyhlaiky C.
26/1999 hl.m. Prahy; v daném pfipad® jsou urbanistickd hlediska moZnosti feSeni hlukové
zitd¥e zcela pominuta.

Zac) tvrdi, Ze navrhovana stavba je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a &L 22 odst. | vyhlasky
hl. m. Prahy &. 26/1999 a § 37 odst. 2 stavebniho zikona, nebot' nesplfiuje poZadavek na
zachovéni pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi a neobtéZovani okoli uZivanim
stavby nad miru pfipustnou.

Za d) zalobce namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti a neodstranéni vad piivodniho
rozhodnuti, tvrdi, #¢ nebyl respektovin privni nizor odvolaciho orginu vyjadieny
v pivodnim rozhodnuti, Ze spravni organy obou stupiid (v UR bod N.4.11) Fidné
neodivodnily zamitnuti vySe uvedenych nimitek a odkizaly toliko ma kladné wvyjadieni
dotéeného orgénu stitni sprivy a Ze ani on ani jini iastnici fizeni se nemohli vyjadfit ke
stanoviskiim dotéenych orgini stitni spravy pfed jejich vydinim ani se seznimit s podklady
pro n& (napf. s hlukovou studii, vysledky mé&feni hluku) a byla mu upfena procesni priva, ani
Zalovany tuto vadu neodstranil.
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Za _e) Zalobce navrhuje, aby soud podle § 75 odst. 2 pfezkoumal 1 zdkonnost zivazného
podkladu pro rozhodnuti, a to stanovisek vydanych Hygienickou stanici hl. m. Prahy ze dne
18.7.2002 &j. 6941/02/PO4/Dr.Ceri a stanoviska téhoZ orgéinu ze dne 30.9.2004 &;.
10052/04/PO4/Dr. Certi.

3. Ochrana ovzdudi

Pod timto bodem Zalobce uplatiuje obdobné nimitky jako v bodé 2. a shodné je
strukturuje ve vztahu k pfekroeni limith stanovenych pro ochranu ovzdudi, a tedy:

Za a) namita prekroceni nejvySe pfipustnych limitd pro ovzdusi a dnosného zatiZeni
uzemi, rozpor § 2 odst. 1 pism. j) zikona 86/2002 Sb. a ust. § 17 odst. 1 vyhladky & 104/1997
Sh.

£a b) naruseni pohody bydleni ( €l. 4 odst. 1 a &l. 22 odst. 1 vyhliZky hl. m. Prahy &.
26/1999, nebot' ve vztahu k zachovini limith pro znecisténi ovzdudi rovnéZ nespliuje
pozadavek na zachovini pohody bydleni a neohroZovini Zivota, zdravi a zdravych Zivotnich
podminek.

£a ¢) obdobné jako pod bodem 2 d) tvrdi Ze priavni nazor odvolaciho orginu nebyl
respektovin stavebnim dfadem a tato vada nebyla odstranéna ani Zalovanym; stavebni tifad
v bodé (N.4.12) opét poukazal toliko na to, Ze stavba byla projednana s dotCenymi orgiiny
statni spravy kladné a nedostal povinnosti dle § 37 odst. 2 stavebniho zikona; Zalobce nemiiZe
konkretizovat vice, nebot’ pfed vydinim rozhodnuti nemél moZnost se seznamit s podklady
pro tato stanoviska (rozptylovou studii, odbomymi posudky).

Za d) Zalobce poukazuje na § 3 odst. 9 zikona & 86/2002 Sb. a § 4 odst. 5 pism. j) resp.
piilohy &. 9 Nafizeni viady &. 350/2002 Sb., podle nichZ musi byt soucasti dokumentace
stavby liniového zdroje znediffovani ovzdudi dopravni komunikace rozptylova studie a to
#pracovand podle poZadavku téchto pfedpisii, odbomy posudek o vlivu stavby na ovzdusi a
odborny posudek o vlivu stavby na zdravi obyvatel a Zivotni prostiedi. V rozporu s timto
ustanoveni nebyly rozptylova studia ani odbomné posudky pro danou stavbu soudasti
dokumentace stavby predloZené v tomto Fizeni a nebyly ani predloZeny Gcastnikiim Fizeni,
aby se s nimi mohli sezndmit, coZ je hrubou vadou tohoto fizent,

Za e) zalobce opét ve smyslu ust, § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho navrhuje, aby soud
pfezkoumal zivamné podklady pro vydané rozhodnuti (stanovisko Magistratu hl. m. Prahy,
odboru Zivotniho prostfedi jako orginu ochrany ovzdudi ze dne 30.5.2002 & MHMP-
000572/0ZP/VI/2002 a stanovisko téhoZ orginu ze dne 8.7.2003 ¢&j. MHMP-
081711/2003/001/0ZP/VT),

4. Seznameni Géastniki s podklady pro rozhodnuti

Zalobee tvrdi, Ze byl hrubé zkricen na svém privu sezndmit se s podklady pro rozhodnuti
a vyjadfit se ke viem podkladim rozhodnuti, jak konkretizoval v bodech 2 a 3, a¢ jako
podklady jsou uvedeny v odiivodnéni prvostupfiového rozhodnuti na str. 28 1 v rozhodnuti
zalovaného na str. 20 a 26. Tyto podkiady nebyly ve sprivnim spisu zaloZeny, jde o vadu
fizeni o totéZ plati v piipadé podkladd tykajicich se ochrany ovzdudi uvedené v dzemnim
rozhodnuti na str. 28 a v rozhodnuti Zalovaného na str. 20. Uvedené podklady navic podle
zikona maji byt souéasti dokumentace stavby (bod 3 d).

5. Technické fefeni a rozpor s OTPP

Za a) Zalobce tvrdi, Ze v fizeni uplatnil i niamitky tykajici se rozporu navrhovaného
technického feSeni staveb II. etapy s obecné zivaznymi pravnimi pfedpisy a zévaznymi
teskoslovenskymi normami, k tomu pfiloZil k pfedchozimu vyjadfeni stanovisko Ministerstva
dopravy ze dne 10.2.2003 &j. 41/2003/120-RS/2; ndvrh je podle ného v rozporu s ust. § 17
odst. la2a§ 18 odst. 1 a2 vyhladky ¢. 1041997 Sbh.
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Za b) namiti rozpor s €L 4 odst. 1 vyhlitky hl. m. Prahy & 26/1999a § | odst. 2 a § 37
odst. 2 stavebniho zikona, tvrdi, e umistované rozfifeni ulice 5. kvétna je v rozporu
s uvedenym ustanovenim, navrhovani stavba nejen Ze akceptuje dneSni situaci dopravni
funkci a dopravni zatiZeni tfidy 5 kvéma (Severojizni magistrila SJIM), ale stivajici
z hlediska architektonicko-urbanistického 1  hlediska Zivoiniho prostfedi naprosto
nevyhovujici stav navrhovanym rozSifenim jesté zhoriuje.

Za ¢) tvrdi, Ze sprivni orginy obou stupiiii se s Zhdnou z nimitek uvedenych v bodé a)
ani b) véené a konkrémé a pfezkoumatelné nezabyvaly, namitd proto zkriceni prav Zalobce na
fidné vypofidini se sjeho odvolacimi divody a nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi.

6. Soulad s Gzemnim plinem

Zalobce tvrdi, 2e navrhovana stavba neni v souladu s izemné plinovaci dokumentaci a
jde tedy opét o rozpor s ust. § 37 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona. Zalobce konkretizuje svij
nihled na umisténi jednotlivich Cisti stavby (rozSifeni ulic, bypassu a mmp) a jako hrubé
nepravdivou hodnoti reakci Zalovaného na uvedenou nezikonnost navrhu a jako ielovou a
zcela rozpornou s privnimi predpisy argumentaci Zalovaného, kterou se pokusil vypofadat se
s uvedenym odvolacim diivodem. Nelze podle Zalobee tvrdit, Ze roziifeni ulice 5. kvéina a na
néj napojené rampy jsou komunikacemi obsluZnymi a tedy je do polyfunkénich ploch umistit
lze.

7. Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi

Zalobce namith absenci stanoviska dle zikona o posuzovani vliva na Zivotni prostedi
a rozpor rozhodnuti Zalovaného sust. § 10 odst. 4 a 5 zikona & 100/2001 Sb. Tvrdi, Ze
v tizeni o umisténi pfedmétné stavby mélo byt pfedloZeno a v rozhodnuti zohlednéno
stanovisko k posuzovini vlivil daného ziméru na Zivotni prostiedi dle zdkona &. 100/2001 Sb.
(pfilohy ¢ 1 kategorie II polozka 9.1 tohoto zikona). V dalfim oponuje argumentaci
Zalovan¢ho v napadeném rozhodnuti k této ndmitce Zalobce a tvrdi, Ze prvostupiiove
rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného jsou vydéna v rozporu s timio ustanovenim,

8. PFezkoumatelnost rozhodnuti a procesni vady

Zalobee tvrdi nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného a rozpor tohoto rozhodnuti
sust, § 3 odst. 3 a4, §46 a 47 odst. 2 a 3 sprivniho fadu. Namitd, Ze jak prvostupiiové
rozhodnuti, tak i rozhodnuti 2alovaného se nezabyva konkrétnimi rozpory umistované stavby
s pravnimi pfedpisy a meni v nich uvedeno, pro¢ namitky Zalobce jsou nediivodné. Tyto
konkrétni, spravnimi orginy nefeden¢ rozpory, jsou uvedeny v pfedchozich bodech Zaloby,
zejména pod bodem II1. 2 d), 3 ¢) a 5 c) Zaloby. Jde proto o nepfezkoumatelna rozhodnuti
pro nedostatek diivodd, co je jednim z divodil pro jejich zrufeni. Vadnost takového postupu
je potvrzena i soudni judikaturou ( rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 8 Ca 175/2003),

V zavéreéném bodé IV. Zalobce shrnuje, Ze se Zalovany se nevypofidal s odvolacimi
divody Zalobce a Zalobee byl nezikonnym postupem sprivniho Gfadu zkricen na svych
pravech (jak jiz uvad&l v bodé 111 8., 111, 4 Zaloby). Zalobee tvrdi, Ze byl zkricen na pravu
seznamit se s dileZitymi podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim i na privu, aby se
zalovany fadné vypofidal se viemi jeho namitkami a to véenym zplsobem. V tomto sméru
poukazuje na nilez Ustavniho soudu IT1.US 70/97-33 Sb. a rovnéZ na ¢1. 9 odst. 2 Umluvy o
pfistupu k informacim, udasti vefejnosti na rozhodovini a pfistupu k privni ochrané
v zaleZitostech Zivotniho prostfedi (Aarhuskia umluva) a dile na smémici Evropského
parlamentu a Rady 203/35 ES o ncasti vefejnosti na vypracovini nékterych plani a programii
tykajicich se Zivotniho prostfedi a zméné Smérnic 85/337/EHS a 96/61 ES. Proto Zalobce
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Zida, aby soud rozhodnuti napadené Zalobou ve vyroku pod bodem II. zrudil a véc vritil
Zalovanému k dalfimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukizal pfedné na to, Ze Zalobni divody uvadéné
Zalobcem v Zalobé jsou téméf shodné s plivodnimi nimitkami Zalobee, které uplatnil Zalobee i
dalfi n0astnici fizeni v dzemnim fizeni a soufasné shodné s odvolacimi divody, které
nisledné Zalobce uplatnil jako odvolaci diivody proti prvostupfiovému tdzemnimu rozhodnuti,
Tvrzeni Zalobee a Zalobni diivody byly pe€livé projedndviny ve spravnim fizeni a to jak v 1.
tak II. stupni a s podrobnym odivodnénim zamitnuty, zejména se to tykd namitaného rozporu
uzemniho rozhodnuti o umisténi navrhované stavby s Gzemné plinovaci dokumentaci,
chybéjiciho stanoviska dle zikona & 100/2001 Sb. o posuzovdni vlivu na Zivotni prostfedi,
rovnéZ nadmémcho zatiZeni hlukem a piekroCeni imisnich limitd v tizemi a rozporu dopravné
technického feSeni navrhované stavby s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu,
obecnymi technickymi poZadavky zabespedujicimi ufivini staveb s osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace (V tomto smém poukazuje na él. IV.svého vyjadieni a
jednotlivé body 1 — 8). Pfi pfezkoumini tizemniho rozhodnuti v poslednim odvolacim fizeni
Zalovany sice néktery nedostatky zjistil, ty viak bylo moZno napravit v samotném odvolacim
fizeni a vzhledem ktomu, Ze dotfené skutednosti vyplyvaly zdzemniho rozhodnuti,
spravniho spisu i dokumentace, se kterymi Zalobce mél moZnost se seznamit a také se
seznamil, jak tomu napovidaji jeho dalSi postupy, nedostatky se nevyskytly a nebyly takového
razu, Je by nutné vyZadovaly zrudeni rozhodnuti. U fady Zalobnich bodd se Zalobee dovoliva
ndzoru Zalovaného, které uvedl v pledchozich vydanych rozhodnutich, aviak Zalovany
namita, Ze tyto formulace Zalobce Gfelov® vytrhdvd z kontextu rozhodnuti Zalovaného,
piicemz fyto nedostatky vytykané prvoinstanénimu rozhodnuti pfedchozimu vedly ke zrueni
pravé pfedchoziho rozhodnuti. Zalovany poukazuje na to, #e predmétné izemni fizeni bylo
zahajeno podinim ndvrhu 31.12.2001 a do soudasné doby bylo rozhodovano v ném celkem
6x, 3x sprivnim orginem I. stupné a 3x Zalovanym o tom, zda umisténi navrhované stavby
vyhovuje poZadavkiim, které stanovi pfisluiné pravni pfedpisy. V pribéhu tohoto obdobi
doilo k napraveni zjiSténych nedostatkii a v koneéné fizi rozhodoviani byly tyto nedostatky
odstranény. Posledni nedostatky pak rozhodnutim odstranil Zalovany a to zménou Gzemniho
rozhodnuti, kdy doflo k upfesnéni a konkretizovini podminek pro umisténi stavby, pro
zpracovani projektové dokumentace a rovné? i k rozhodnuti o namitkach aéasmikl Fizeni.
Zalovany se tak vpribéhu fizeni nileZitym zpiisobem postupné vypofidal se viemi
nimitkami jako# i odvolacimi dilvody.

Zalovany dale v bodé I11. svého vyjadieni namita, Ze v jednotlivich zalobnich bodech
obsazené diivody nezakladaji aktivni legitimaci #alobee k podini spravni Zaloby, nebot’ je
tfieba mit za zfeteli jaké je postaveni Zalobce; poukazuje na ust. § 635 odst. 2 soudniho fadu
spravniho s tim, Ze legitimace k Zalob€ je dama, tvrdi-li takovyto Zalobce, e postupem
spravniho organu byl zkricen na privech. kterd jemu pfisiudeji takovym zpiisobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti. V souladu s tim aktivni legitimace Zalobce je
dana pouze v piipadé, pokud by tvrdil, Ze postupem sprivniho orglinu byl zkricen na privech,
kterd jemu plisludeji takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nisledek nezdkonné rozhodnuti,
Zalobce mé v pfedmétném stavebnim fizeni postaveni iéastnika fizeni podle ust. § 59 odst. |
pism, c) stavebniho zakona (spravné § 34, pozn.soudu) ve spojeni s ust. § 70 zakona 114/1992
Sb. o ochrané pfirody a krajiny, je obfanskym sdruZenim, hlavnim poslinim je ochrana
pfirody a krajiny a Zalovany se proto domnivd, 2e Xalobce je omezen ve svych procesnich
priavech ve stavebnim fizeni pouze na otizky ochrany diltiho vefejného zijmu a to zdjmu
chrinéného zikonem o ochrané pfirody a krajiny, pfifemZ ostatni vefejné zijmy neni
opravnén prosazovat. Procesni priva Zalobce se poté wviibec netykaji nékterych v Zalobé
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uvidénych oblasti napf. stavebné technickych aspektil stavby, ochrany pfed hlukem, ochrany
vefejného zdravi, bezpednosti provozu, dopravniho fefeni apod. Zalobee navic milZe hijit sva
procesni priava nikoli priva jinych Géastniki fizeni, Zalobee se viak dovolivd ochrany cizich
priv aniZ by v této souvislosti specifikoval jak konkréiné byla poruSena jeho priva procesni.
Napf. jakd procesni priva Zalobce byla poruena pfedloZenymi rozhodnutimi a stanovisky
dotéenych organi statni spravy, které v uzemi hajily vefejné zdjmy, pfifemZ z procesni Cisti
spravniho spisu je navic zfejmé, Ze Zalobece mohl do spisu nahliZet a pfi konini posledniho
tstniho jedndni, kterého se Géastnil, byla mu dina mo¥nost vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti, tedy k t&ém, které byly za podklad pro vydani rozhodnuti oznaeny. Z podanych
rozsihlych odvolini, opakovanych izemnich fizeni i ze Zaloby vyplyva, Ze ani toto privo
Zalobei odepfeno nebylo.

V bodé IV.vyjadfeni se Zalovany (pfes shora uvedené pochybnosti o aktivni
legitimaci Zalobee) vyjadfuje k jednotlivym Zalobnim bodim 1. aZ 8, jak bude uvedeno nike
v tomto rozsudku.

Osoba zalastnénd ma Fizeni ECM Finance a.s.(stavebnik) ve svém wvyjadfeni
z 10.11.2006 k Zalobnim ndmitkdm pfedné rownéz jako Zzalovany obecné tvrdi, e uplatnéné
Zalobni diivody nezakladaji aktivni legitimaci Zalobce k podani sprivni Zaloby, protole ve
smyslu ust. § 65 odst. 2 soudniho fddu sprivniho, mohou Zalobu podat proti rozhodnuti
spravniho orginu pouze Gastnici Fizeni tvrdi-li, fe postupem spravniho orginu byl zkriceni
na privech, kterd jim pfislugi a to takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nisledek nezikonné
rozhodnuti. Aktivni legitimace by proto podle stavebnika byla dana pouze v pfipadé tak
zdvainého poruSeni procesnich priv déastnika, které by vedlo k nezdkonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti, Zalobce v pfedmétném fizeni, jeho? G&astenstvi vychazi z ust. § 59
odst. | pism. ¢) stavebniho zikona (spravné § 34, pozn.soudu) ve spojeni s ust. § 70 zikona C.
114/1992 Sb., jako ob&anské sdruZeni jehoZ hlaynim poslinim je ochrana pfirody a krajiny,
mé prdva omezena na procesni priva ve stavebnim fizeni a to pouze z pohledu ochrany tohoto
dilZiho vefejného zdjmu chrinéného zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. Ostaini vefejné
zijmy toto oblanské sdruleni neni oprivnéno prosazovat. Vtomto sméru odkazuje na
judikaturu Nejvyiiiho sprivniho soudu bliZe neuvedenou. Procesni prava Zalobee se tedy
viibec podle stavebnika netykaji stavebné-technickych aspekti stavby a ochrany pfed hlukem
a Zkodlivymi litkami v ovzdudi. Pokud Zalobce argumentuje Aarhuskou umluvou,
publikovanou ve Shirce mezindrodnich smluv pod €. 124/2004 5b. mezinirodnich smluv, je
tato argumentace nespravna, protoZe tato imluva se stala pro Ceskou republiku zivaznou az
4.10.2004 a pfedmémé dzemni fizeni bylo zahdjeno 31.12.2001. Nelze proto tuto amiuvu
aplikovat, nadto pfedmétna stavba nesplfiuje kriteria uvedena v pfiloze 1. této amluvy.

Zalobee v replice k vyjadfeni Zalovaného a k vyjidfeni stavebnika pfedné odmitl, Ze by
nebyl aktivné legitimovin k podani Zaloby a opétovné poukazal na body Zaloby, v michZ tvrdi
konkrétni postup Zalovaného, v némZ spatfuje zkraceni ve svych pravech.

Méstsky soud v Praze k posouzeni ndmitky aktivni legiti Zalobce k podini Zalob
vysel z obsahu sprivniho spisu, z ného? vyplyvi stran procesniho postupu fizeni nasledujici:

Navrhovatel ECM Finance a.s. podal ndvrh na vydini rozhodnuti o umisténi stavby
31.12.2001. Odbor tizemniho rozhodovini Magistritu hl.m. Prahy poprvé rozhodl o umisténi
stavby rozhodnutim ze dne 13.11.2002, toto rozhodnuti bylo Zalovanym zrufeno rozhodnutim
z 12.4.2003 a véc byla vricena k dalsimu novému projednini. Nisledné bylo oznimeno
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30.6.2003, Ze v fizeni bude pokradovino a bylo vyddno rozhodnuti 24.9.2003 o umisténi vyie
uvedend stavby znovu. Toto rozhodnuti bylo nisledné Zalovanym rozhodnutim =2e dne
43.2004 pod &. 31901/2003/63/0OP-2875/03 zrufeno a wvéc vricena opft knovému
projednini. Magistrat pokracoval nésledné v fizeni a zévazny privni nézor ( strana 18 UR o
umisténi stavby) nyni vymezil do podbodi, které mu byly jako wvadny postup vytknuty.
ProtoZe nivrh nebyl doloZen viemi podklady potfebnymi pro fadné posouzeni, jak byl odbor
tzemni vazan, byl navrhovatel 18.5.2004 vyzvin k doplnéni podkladi a to 6ti paré situacnich
vvkresii k izemnimu rozhodnuti zpracovanych na wzikladé katastrilni mapy a dopinéni
dopliwjicich situaénich vykresi zpracovanych ve smyslu pfipominek Ministerstva pro mistni
rozvoj dle jeho rozhodnuti, dile dodatek technické zpravy a nové souhlasy vlastnikid pozemku
dotéenych stavbou pro pfipad zmény vlastmickych wvztahfi, fizeni pak byvlo pieruSeno,
podklady byly ve Ihiit2 doplnény a vzhledem ktomu, #e na usinim jednani konaném
23.11.2004 byly vzneseny poZadavky upfesnéni predloZenych vykrest a textové Gdsti opét
bylo tizeni pferuieno a opét byl navrhovatel vyzvin k dopinéni a to ve Ihité do 23.12.2004,
Nivrh byl doplnén a to o tvar stavebni uzdvéry pro trasy mésiské kolejové dopravy a dali
podklady, ptitemZ byla rovnéZ aktualizovina a doplnéna stanoviska dotfenych orginil stitni
spravy, znimym uCastnikiim fizeni a dotenym orgdnim statni sprivy bylo oznimeno
nafizeni nového (posledniho) dstni jednani na den 1.2.2005. K tomuto dmi nejpozdé)i pak
ticastnici fizeni byly informovini, #e musi uplatnit své namitky.

Zalobce v priibéhu fizeni uplatnil némitky, a to naposledy pfi uvedeném jednani
1.2.2005. Podle protokolu o dstnim jednéni z tohoto dne byli Gfastnici vyzvani k uplatnéni
pripominek a ndmitek s tim, ¢ v rfimci koncentraéni zdsady nebude k pozdgji uplatnénym
piihlédnuto. Podle prezendni listiny k tomuto protokolu se jedndni zatastnil zistupce Zalobee
Ondfej ToZner, Ucastnici pfi tomio jednini byli seznameni projekiantem s pfedmétem stavby
dopravniho fedeni. Z protokolu vyplyva, kiefi z piitomnych tcasinikl se zicastnili diskuse a
dale je soucdsti protokolu list, v némzZ jsou oznaCeny namitky. které byly pfediny na dstnim
jedndni tohoto dne, kieré jsou oznafeny v piilohich 1a, 1b, 2, 3, 4 a 3a. Namitky proti obsahu
protokolu nebyly veneseny. Podpis na protokolu zistupce Zalobee je obsaZen,

Vyjadfeni #alobce jako néastnika fizeni ve véci umisténi piedmétné stavby ze dne
31.1.2005 bylo podino pisemné a uplatnény nimitky, pfednt navrhoval, aby fizeni bylo
zastaveno, resp. aby v pfipadé jeho pokratovini byla Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti
z dilvodu, 2e by uskuteénénim a uFivinim umistované stavby mohly byt ohroZeny zajmy
chrinéné stavebnim zikonem a zvlditnimi pfedpisy zamitnuta. Obsah téchto podanych
namitek zde uvedeny pod body 1 — 9 se byt strulndji obsahov® piekryva s nimitkami
uplatnénymi v Zalobé, nebot’ v bode 1. namitd, e nebyla fefena zistavba tzemi komplexng a
tudiz nelze stran vypoétu v dokumentaci pro stavbu dopravniho feleni zahmout rediné
kapacity poZadavki i staveb budoucich, jak stavebni Gfad tvrdi, nebot’ zde absentuji bluzsi
podminky pro zistavbu tzemi a moZnost zajsténi ochrany hodnot daného dzemi. V bodé 2
namitd narlist automobilové dopravy a postup méstského hygienika v jim podanych
stanoviscich s tim, #e ji2 dnes je nadlimitné zatifena uvedend lokalita hlukem zplsobem
piekradujicim miru dnosného zatizeni tzemi. V bodé 3 v tomtéZ duchu poukazuje na nejvyse
pifpusiné hodnoty imisnich limitd stran ochrany ovzduii s tim, #e rovnéZ dana lokaliia je
nadmiru piipusinou zatiZena témito emisemi, phéem# v tomto bodé je rovnéZ poukaz na to, Ze
jak podklady pro stanoveni hlukové zitéke tak i rozptylovi studie, odborné posudky tvkajici
se mnecisténi ovzdusi, soucdsti spisu k predmétné stavbé nejsou, takde uastnici se nemohou
v rozporu se zikonem s témito podklady seznamit. V bodé 4 poukazuje na to, Ze stavba je
v ochranném pésmu PraZské pamitkové rezervace, tato nimitka pak nebyla obsahem Zaloby.
V bodé 5 nesouhlasi s ndvrhem na rozSifeni ulice 5. kvétna, poukazuje na nespriavné technicke
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fedeni staveb II. etapy, ddle v bodé 6 jeho namitky jsou shodné jako v Zalobé stran umisténi
ramp zulice 5. kvéina a stran moZnosti umisténi tohoto dopravniho fefeni ve vztahu
k izemnimu planu hl. m. Prahy. Pod bodem 7 Zalobece tvrdi, Ze k Gzemnimu fizeni mélo byt
piedloZeno a v rozhodnuti zohlednéno stanovisko k posuzovini viivii daného zimé&ru na
Zivotni prostfedi, a to bud’ stanovisko dle zikona ¢. 244 (tedy stanovisko z procesu
posuzovani vlivi na Fivoini prostfedi ziméru stavby ,,Obchodni a spolefenské centrum
Pankric — objekt D" jehoZ souédsti je i posouzeni pfedmétné stavby a nebo stanovisko dle
zikona ¢. 100/2001 Sb., pfi¢emZ v tomto sméru odkazuje na rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 12.4.2003 £, 3993/03/63/0-310/03. Déle pod bodem 8 namitl Zalobee,
#¢ doplnéni dokumentace je zmateéné a zejména neni zigjmé z jakého divodu byl navrh
doplfiovin a co ze stivajicich podkladi zistiva v platnosti. V bodé 9 pak poukdzal na to, Ze
byl 18.5.2004 stavebnik Magistritem vyzvan, aby piedloZil situaéni vykresy k izemnimu
rozhodnuti, které budou v méfitku 1 : 1 000 zpracovanych na podkladu katastrilni mapy a 6
paré dopliiujicich situaénich vykresd v tomté2 métitku, které budou zpracovany ve smyslu
ptipominek MMR uvedenych v odivodnéni jeho rozhodnuti ze 4.3.2003 a dodatku
k technické zpravé, a ani po opétovné vyzvé nebylo reagovino adekvatng, fizeni mélo byt
Fizeni zastaveno( tato ndmitka neni Zalobnim bodem).
Obdobného obsahu bylo i stanovisko Zalobce dorufené ufadu jiZ difve 22.11.2004,

V odvoléni proti tzemnimu rozhodnuti dorudeném Magistritu hlm. Prahy dne
5.4.2005, véetné doplnéni =z 20.7.2005, Zalobce uplatnil obsahoveé shodné namitky proti
niavrhu na umisténi stavby, vletnd rozporu s privnimi pfedpisy (jak ndslednf uvedeno
v Zalobg) s tim, Z¢ Gzemni rozhodnuti se s nimi nevypofidalo fadné&, popf. nedostatetné,

Z Zalobou napadeného rozhodnuti na str. 10 jednoznaéné vyplyvd, a v tomio sméru
neni mezi stranami sporu, fe Gastenstvi Zalobce v tomto fizeni nebylo zpochybnéno,
Falovany ovéfil, Ze odvolani bylo podano GEastnikem fizeni, kterym Zalobce byl podle § 34
odst. 3 stavebniho zikona, nebot’ jako obéanské sdniZeni splnil poZadavky pro toto postaveni
dle § 70 zikona £ 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny. Z vyjaddient 2alovaného k Zalobé
( bod I1.1., str. 54 soudniho spisu) je rovnéZ nesporné, ¢ Zalobni divody jsou téméf shodné
s piivodnimi niamitkami Zalobce, které uplatnil v Gzemnim fizeni a soudasné shodné
s odvolacimi divody.

Mestsky soud v Praze na ziklad® uvedeného neshledal oprivnénou wvyhradu
#alovaného ani stavebnika, ze ,uplatnéné Zalobni divody obsaZené v jednotlivych Zalobnich
bodech nezakladaji aktivni legitimaci Zalobce k poddni spravni Zaloby* ve smyslu ust. § 65
odst. 2 s.fs..

Pro rozhodnuti soudu o podané Zalobé jsou klicové th zikladni aspekty: jednak zda
Zalobee namitd konkrétni zkrdceni na svych privech, jednak zda jde o nimitky relevantni ve
vztahu k pfedmétu fizeni a ddle zda vzhledem k postaveni Zalobee jako ob&anského sdrufeni
jsou uplatnéné Zalobni divody legitimni stran t&ch zdjmi, kjejichZ ochrané mu bylo
zvlistnim pfedpisem postaveni Gc¢astnika v fizeni zaloZeno.

Zalobee je obtanskym sdruZenim obéani a pravnickych osob dle stanov registrovanych
u ministerstva vnitra, v némZ se sdruZili zastinci ochrany pfirody a krajiny. Zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi k aktivni ¢innosti na jejich ochranu. Zikladnimi cili sdruZeni

jsou zejména a) chranit pfirodu a krajinu, coZ je hlavnim cilem sdruZeni, b) chranit Zivotni
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prostfedi a vefejné zdravi; c) plsobit ... ddle smérem k trvalej3i udrZitelnosti a kvalitativnimu
rozvoji_lidskvch sidel i1 keajiny; ...f) O&inné se uéastnit ve sprivnich a jinych fizenich a
razhodovacich procesech.v nichZ mohou byt dotéeny ochrana Zivotniho prostfedi, pfirody,
krajiny, vefejného zdravi a pamatek ( €l. 3 Stanov) .

Ohledné Zalobni legitimace obéanskych sdruZeni ve smyslu ust. § 65 a nasl. soudniho
tadu sprivniho plat podle ustilené judikatury pro obéanski sdruZeni vystupujici na ochranu
#ivotniho prostiedi ve stavebnim Fizeni, 22 mohou jako Zalobei GspéSné namitat nezikonnost
rozhodnuti, aviak jen potud, tvrdi-li, 2e v fizeni byla zkricena procesni priva, kterd jim
v takovém fizeni jako icastniku pfislusi. Zalobce pak pfed soudem neni oprivnén k tomu,
aby si Zalobou osvojil nimitky tfetich osob uplatnéné ve spravnim fizeni a tykajici se porufeni
priv téchto osob, a to ani tehdy jestlize takova osoba sama Zalobu soudu nepodala. Zalobce
se mit?e domdhat ochrany jen proti tvrzenému poruleni vlastnich priv, na nichZ byl
rozhodnutim zkricen. Procesni priva Zalobee, kiery je obfanskym sdruZenim, jsou stejnd
jako procesni priva viech ostatnich (Castniki fizeni (princip rovnosti v procesnich pravech).
Mi proto privo pfedné vznést ve Thiité nimitky proti nivrhu podanému stavebnikem a prave
na to, aby se sprivni orgdn s nimi vypofiddal v pribéhu spravniho fizeni, a dale, aby se
vypofadal s odvolacimi diivody proti rozhodnuti sprivniho orgdnu 1. stupné. (k tomu viz
napf. & 379/2004 Sb. NSS a Soudni judikatura ve vécech spravnich &, 888/2001).

Stran procesnich prav Zaloba tvrdi konkrétni poruSeni procesnich prav v priibéhu
samotného fizeni a to, 2e Zalobei bylo upfeno priavo seznimit se s podklady pro vydini
rozhodnuti, e se sprivni organ I stupné ani Zalovany v rozhodnuti nevypofidaly
s namitkami Zalobce uplatnénymi v Fizeni a uvedenymi v odvolini. Zalobee tim uplatiiuje
zkriceni v procesnim privu, které mu jako tastniku fizeni pfislusi a souasné tvrdi, Ze tento
postup spravnich Gfadd mél za nisledek nezikonné rozhodnuti s odkazem na ustanoveni
procesni i hmotnéprivni jednotlivych predpisd, jimiZ byl tfad vazén pfi vydani rozhodnuti
ve vici.

Aktivni legitimace k Zalobé je déna, nebot' procesné je k podini Zaloby legitimovin
ten, kdo mi zpiisobilost byt idastnikem Fizeni a tvrdi, Ze doSlo ke zkriceni jeho priv. Jinym
slovy, dle § 65 5. 1. 5. (tj. u fizeni o Zalobich proti rozhodnuti spravniho organu) se procesni
legitimace zaklddd tvrzenim o tom, Ze doslo ke zkriceni priv Zalobce; zivér o tom, zda
skuteéné byl &éi nebyl zkricen, uéini nisledné soud jako zavér o vécné legitimaci, jeZ je
uréujici pro dspéinost ¢i neispéinost Zaloby (viz napf. rozsudek NejvySiiho spravniho soudu
7e dne 14. 2. 2006, &j. 1 Afs 40/2005 - 62).

Za legitimni nimitky ve vztahu k zijmu ob&anského sdruZeni jako nestitni neziskové
organizace vyjadfenému stanovami, tj. zdjmu na ochrané Zivotniho prostfedi, soud na tomto
misté obecné shledivd namitky pod Zalobnimi body l.a 6. dotykajici se rozvoje hidskych
sidel v souvislosti s ochranou Zivotniho prostfedi, namitky pod bodem 2 a 3, tykajici se
ochrany zdravi a Zivotniho prostfedni pfed negativnimi vlivy hluku a &istoty ovzdusi, jako
atributll zdravého Zivotniho prostfedi a namitku &, 7, vyslovné mifici na proces posuzovani
vlivii na Xivotni prostiedi; zuZujici vyklad zaujimany Zalovanym &i stavebnikem, Ze totiz
#alobee je legitimovan k namitkdm toliko v mezich zikona ¢.114/1992 Sb. o ochrané pfirody
a krajiny povaZuje soud za nesprivny. Kromé uvedeného ustanoveni § 70 zikona o ochrané
piirody a krajiny byly poZadavky Aarhuské dOmluvy, aby obéané (vefejnost) méli piistup
k informacim o Fivotmim prostiedi (¢1.4) a mél opravnéni se podilet na rozhodovini tykajicim
se Zivotniho prostredi (€1.6) a méli pfistup k privni ochrané v zileZitostech Zivotniho prostiedi
(€1.9), to vie za ulelem definovanym v preambuli Umluvy, a koneéné i smémice &.
B5/337/EHS implementoviny i do zikona & 100/2001 Sb.(a to jeSt¢ pfed vstupem Ceské
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republiky do Evropské unie), v némz je Géast vefejnosti zajifténa (viz ust, § 6 odst. 4.§ B odst.
3,8 9 odst. 82 9, § 10c odst. 3, § 10f odst. 4,5, § 10j odst. 3 a dalsi tohoto zdkona. Zalobee
tvrdi, Ze pfedmétnd stavba podléhala posuzovini (resp. zjistovacimu fizeni) podle tohoto
zikona a podle ust. § 23 odst. 9 tohoto zikona pfislusi v takovém pfipadé obCanskému
sdruZeni Géastenstvi v navazujicich sprivnich fizenich.

K argumentaci Zalobee, Zalovaného a stavebnika stran Zalobni legitimace ve vatahu
k Aarhuské dmluvé soud v této fizi pro tplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 5 As 19/2006-59, publikovany pod & 1483/2008 Sb.NSS a uzavird, Ze procesni
piedpoklady podle vnitrostitni Gpravy pro postaveni Géastnika fizeni v daném pfipadé Zalobce
naplnil (pfihlisil se k ucasti a v fizeni jako G&astnik uplatnil svd priva), a proto soud v daném
pripadé procesni legitimaci k podini Zaloby shledal a Zalobu merntormné projednal,

Ciist I1.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodd, kterymi je vizin, pfitom vychazel ze skutkového a privniho stavu, kiery zde byl v dobé
vydéani rozhodnuti (ust. § 75 s.f.5.) a dospél k zivéru, e Zaloba je divodni.

O jednotlivych nimitkich Zalobce uplatnénych v bodé II1. Zaloby, pod oznacenim 1.
aZ 8. uvaZil akto:

1. Cile dzemniho plinovini

Zalobce namité za a) absenci podkladii pro komplexni posouzeni dopravniho feseni a
rozpor Zalovaného rozhodnuti s § 1 odst. 1 a 2 stavebniho zikona a § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1,
§ 46 zikona &, 71/1967 Sh. (sprivni fid) a za b) nestanoveni podminek pro ochranu vefejnych
zéjmil v izemi a rozpor s ustanovenim § 39 stavebniho zikona.
K pism.a) #alobce tvrdi, Ze na zakladé predchoziho rozhodnuti v dané véci ze dne 24.9.2003
&.j. MHMP-304477/2003/0S8T/Ve (str. 14) do vypodtu v dokumentaci pro stavbu dopravniho
fedeni jsou zahrnuty kapacity i staveb budoucich. Bez podrobnéjdich regulativii a celkového
feseni zistavby na Pankracké plini (dokumentu, ktery by fe&il dané vzemi komplexné) nelze
spolehlivé uréit jaka bude celkovi mira zastavénosti tohoto tizemi a pfilehlych lokalit, ovéfit,
zda do vypoltl byly zahrnuty viechny uvafované stavby a zda tyto stavby nemohou doznat
viraznych zmén, nelze zatim stanovit podrobné architektonicko-urbanistické podminky pro
zastava lzemi, limity zatiZeni Uzemi, které by stanovovaly nejvy3si inosnou miru tohoto
zatizeni a dalsi pfedpoklady pro vyuZiti tohoto dzemi, aby mohla byt zabezpecena ochrana
vefejnych zdjmi. Vzhledem k absenci téchto idaji nemohl pii umisténi pfedméné stavby
vychazet sprivni orgdn ze spolehlivé zjiSténého stava véci, a sice zajistit dostatedné kapacity
pozemnich komunikaci a snifeni vlivu na Zivoini prostfedi, nebot’ neni znima dopravni
poticba wSech objekti, jeZ maji vpfedmétném tzemi veniknout, pfiéemZ rozéifeni
komunikaci a nové nijezdové rampy zapfiini zvySeni atraktivnosti pfistupu k navrhovanym
objektim automobilovou dopravou (dojde k zaplnéni a zvySeni Kapacity komunikaci).
Dochdzi tak kvyhovéni potfebim automobilové dopravy vyvolané navic umisténim
komerénich staveb v uzemi bez ohledu na jiné zdjmy a k pfetiZeni pfedmétnébo tzemi. Tomu
mélo byt zabranéno stanovenim limitu zdstavby pro danou lokalitu.

V bod& b) Zalobce pfipousti, Ze podrobnéjsi tzemné plinovaci dokumentace sice neni
nezbytnym pfedpokladem pro umisténi stavby (pozn. soudu: regulagni plin), tato situace viak
klade vy33i ndroky na stavebni Gfad na posouzeni umist'ované stavby a zhodnoceni jejich
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vlivii v disledku SirSich souwislosti. Spravni orgin mél absenci blifiich podminck pro
zistavbu Gzemi kompenzovat stanovenim takovych podminek v piipadném kladném
rozhodnuti, aby byla zajifténa ochrana hodnot v Gizemi, k tomu viak v rozporu s ust. § 39
stavebniho zikona nedoslo.

Spravni orgin odivodnil zamitnuti této namitky v bodé N.4.10 stanovenim podminek 1 — 16
tizemniho rozhodnuti. Tyto podminky v #Zidném piipadé nenaplinji pofadavek ustanoveni §
39 stavebniho zikona tj. zajistit trvalou ochranu vefejnych zdjmi v iremi, nebot' se jednd
pfevaZné o podminky souvisejici s popisem stavby &i organizaci a provadéni vystavby, aviak
absentuji realné podminky, kterymi by byl zaberpeden soulad scili a ziméry tzemniho
plinovini véetné architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, ¢i poZadavky k ochrané
zdravi a Zivoiniho prostiedi.

Zalovany oponuje tomuto Zalobnimu bodu s tim, #e se podrobné k této namitce
vyjadfil na str. 17 svého rozhodnuti, opakované pak bylo judikovano soudy, Ze pfedmétem
fizeni o umisténi stavby je posouzeni ndvrhu na umisténi stavby a nikoli jind varianta fedeni.
Pro pfedmétné tzemi bylo v priib&hu poslednich let vypracovino nékolik swudii, napf,
Masterplan a vysledek fedeni ,.Dostavba Pankrické pliné", na které navizal podany nivrh na
vydini lzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Dopravniho fefeni Pankrické pling vi.
dolumentace k uzemnimu fizeni, kterou zpracovala autorizovana osoba. Protofe se uzemni
fizeni dotklo zaymil, které jsou piedmétem ochrany podle zvldtnich pledpisi, postupoval
stavebni dfad podle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona, pfitem? poZadavky dotéenych organi
stitni sprivy jsou zapracoviny v podminkich & 1 — 16 vyroku rozhodnuti stavebniho tfadu.
Byl tak zabezpelen soulad stavby s cili a ziméry tizemniho planovani vé. architektonickych a
urbanistickych hodnot (podminky & 1-9), vécnd a &asovd koordinace stavby s jinymi
opatfenimi v Gzemi (podminka & 10) a poZadavky k ochrané zdravi a Zivotniho prostfedi
(podminky & 1l1a), 11b), 11c) a 16). Zalovany namita, Ze konkrétné nevyplyva z Zalobniho
bodu ami dalfich, vzhledem ktomu, Ze se prolinaji, v &em Zalobce spatfuje, e ochrana
Zivotniho prostfedi a dalfich potfeb v lizemi podminkami dzemniho rozhodnuti zajisténa
nebude a jakd v této souvislosti byla poruena jeho procesni priva. V izemnim fizeni bylo
spravné konstatovéino, e dokumentace pro umisténi stavby vychédzela z kapacit budoucich
staveb na Pankrické plimi a soufasné, Ze byly spravné stanoveny podminky k ochrané
vefejnych zajmii dle § 39 stavebniho zikona.

Zalobee vreplice tomuto vyjidfeni oponoval, & nemohl konkrétndji namitky
vznést, nebot’ mu nebyly zpfistupnény viechny podklady v daném fizeni, jak poukazoval
v zalobé. Trva na tom, Ze vdaném pfipadé nemohl byt splnén poZadavek napinéni cile
uzemniho plinovini, nebot’ neni znima dopravni potfeba viech objektl, je? maji na
pfedmétmém uzemi vzniknout, vzhledem i k tomu, 2e roziifenim komunikaci a movymi
nijezdovyimi rampami zulice 5. kvétna dojde ke zvyieni dopravniho zatifeni tlzemi.
K odkazu Zalovaného na Masterplan” a vysledek fefeni ,,Dostavba Pankrické plané** Zalobce
uvadi, Ze se nejednalo o podklad pro rozhodnuti a u viibec ne o podklad, s nimZ by Géastnici
méli moZnost se seznamit. K odkazu na podminky €. 1 — 16 #alobee trvd na tom, #e v Zidném
pfipadg se nejednd o podminky, kterymi by bylo naplnéno ustanoveni § 39 stavebniho zikona,

Stavebnik (ve vyjadieni k Zalobé z 10.11.2006) nesouhlasi s tvrzenim Zalobee, nebot'
celkovd mira zastavénosti dotéeného tizemi je uréena Gzemnim plinem (vyhl. €. 32/1999 Sbh.
HMP o zivazné Eisti plinu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy) a to jeho zivaznou i jeho smémou
¢isti. Tento plin urfuje funk&ni vyuZiti jednotlivirch polyfunkénich tzemi a monofunkénich
ploch, na které je dotlené lzemi rozdéleno a ve vybranych funkénich plochich stanovi
maximalni miru vyuZiti Gzemi a minimélni podil bydleni. Maximalni mira vyuiti dzemi je
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stanovena koeficientem podlaZnich ploch (KPP), ktery uréuje nepiekroditelnou kapacitu
funkéni plochy wyjadfenou vm® hrubé podlazni plochy pro celou funkéni plochu a
koeficientem zelend (KZ), ktery uréuje minimdlni podil ploch zeleng v celé funkéni plode.
Stavebni ifad tak sprivnd konstatoval, Ze dokumentace pro umisténi stavby vychdzela
z kapacit budoucich staveb na Pankricke plam.

Nesouhlasi rovnéZ s tvrzenim, Ze stavebnim tfad v dzemnim rozhodnuti nestanowvil
podminky k ochrang vefejnych zdjmid ve smyslu ust. § 39 stavebniho zikona a poukaruje
stejné jako Zalovany na podminky & 1 — 16 s tim, e podminky ¢. 1 a 9 definuji technickée
parametry stavby, kterd je jako stavba pozemnich komunikaci a souvisejicich pfeloZek siti
technického vybaveni v souladu s uzemné plinovaci dokumentaci i charakterem dotéeného
uzemi, které je lizemim s vysokym stupném urbanizace, ¢imz2 chrini stavbou dotéené Gzemi
pied zdsahy, které by v souladu s dzemné plinovaci dokumentaci, popf. s hodnotami v (zemi
nemusely byt. Tyto technické podminky zabezpecuji, Ze ve stavebnim fizeni bude
piezkoumin soulad dokumentace s témito podminkami a stavebnik bude proto oprivnén
provést na zdkladé stavebniho povoleni pouze takovou stavbu, kiteri bude v souladu
s uzemnim plinem. Podminka & 11 a) zabezpefuje ochranu wvefgjného =zdravi pled
nepiiznivymi Géinky hiuku a podminky 11 b), 11 ¢) a 16 zabezpetuji ochranu zelen&. Tvrzeni
#alobce v tomto sméru nebylo podloZeno Zidnym konkrétnim poZadavkem ani piikladem.
Stavebni ufad proto sprivné stanovil podminky kochrangé vefejnych zijymi dle § 39
stavebniho zdkona.

Zalobee v replice podané k vyjidfeni stavebnika tomuto oponuje tim, Ze tizemni plin
sice stanovi koeficienty miry vyuZiti daného uzemi, aviak z nich nelze zjistit, jaky bude
charakter budouci zistavby (pouze jaka bude vyméra zelené a vyméra hrubych podlaZnich
ploch),ndroky na dopravu se mohou u staveb, jejichZ umisténi je pfipustné, znadné lisit; jiné
niroky ma obyiny dim, jiné obchodni centrum (tomu odpovidad i rizny pofet parkovacich
mist stanoveny vyhl. & 26/1999 Sb.HMP); z koeficientil nelze tak vy¢ist naroky budouci
zastavby tzemi na dopravu.

Ze spisu k ndmitce 1. vyplyvi (dle Gzemniho rozhodnuti organu 1. stupng), Ze dand
stavba je ,,nezbytni pro komplexni fefeni jak stivajici dopravni situace, tak dopravni situace
vyvolané umisfovinim novych staveb v prostoru Pankracké plané” (viz struénd
charakteristika stavby, str. 19 UR).

Pokud jde o cile izemniho plinovini (na str. 19 — 20 uzemniho rozhodnuti) se uvadi,
Ze navrhovand stavba spoleéné se stavebnimi upravami stivajicich pozemnich komunikaci
feki nasledujici hlavni cile:
Za 1) Odstranéni zbytnych dopravnich pohybl v Gzemi (pfimym plipojenim pozemni
komunikace Sdrufeni na pozemni komunikaci 5. kvétna, kieré ma pfinést odstranéni zbyinych
dopravnich pohybi vozidel jedoucich z a do pozemni komunikace SdruZeni a na a z pozemni
komunikaci 5. kvétna a na pozemni komunikaci Na Pankrici, dile podrobné se zde uvadi
jaké zbyiné dopravni pohyby vozidel maji byt danou upravou odstranény.

Za 2) Vytvoieni dostatetné kapacity pfipojeni zemi na pozemni komunikaci 5. kvétna, a to
novymi piipojovacimi rampami na pozemni komunikaci se vytvofi dostate¢nd dopravni
kapacita pro pfipojeni celého rozvojového prostoru Pankrické plané.

Za 3) Vytvoteni dostateéné dopravni kapacity ve stavajicich kfizovatkich v izemi zvyienim
poftu a prodlouZenim fadicich pruhdl stivajicich kfifovatek a zfizenim novych svételnd
tizenych kfizovatek.

Za 4) Vytvoreni dostateéné kapacity sité pozemnich komunikaci v izemi, a to rozsifenim
pozemni komunikace 5. kvétna o fyzicky oddéleny pfidatny pds, coZ umoZni bezpeéné
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pripojeni Uzemi na tuto komunikaci; rozSifeni pozemni komunikace Hvézdova véctné
rozsifeni ostatnich pozemnich komunikaci pfed kfiZovatkami vytvofi dostatefné propustnou
komunikacni sif'

Za 5) se sleduje zaji5téni bezpecnosti provozu pfi zvyiené dopravni zitéd.

Za 6) Omezeni negativnich dopadii dopravy na uzemi, kdy ,,Za pfedpokladu zastavéni tizemi
v rozsahu a intenzité dané (zemnim plinem dojde ve srovnini s nulovou variantou vystavby
dopravniho systému ke sniZeni negativnich vlivii dopravy. Ke sniZeni vlivu dopravy na
Zivotni prostiedi bude navrZena vysadba vzrostlé zelens,

Nasledné v dalSim textn na str. 20 uvaddi stavebni ufad, Ze jelikoZ soufisti komplexniho
dopravniho feleni na Pankrické plini jsou i stavebni tdpravy stavajicich pozemnich
komunikaci, které dle § 32 odst. 2 stavebniho zikona nevyZaduji vydini Gzemniho
rozhodnuti, nejsou proto soudisti tohoto ndvrhu a ani pfedmétem tohoto fizeni a mohou byt
povoleny samostatné, stanovil stavebni tfad v tomto rozhodnuti keoordinaéni podminku &
10.17. a dile se zde pro informaci o komplexnosti dopravniho fefeni pfedmétné oblasti
odkazuje na v navrhu uvedené i udaje o rozsahu stavebnich tprav stivajicich komunikaci,
pfi¢em?Z se poukazuje na to, Ze se jednd o stavebni Gpravy, které jsou na tomto misté uvadény
rovné? pouze pro informaci a je zde vy&et uvedenych komunikaci a kfizovatek.

Z podminky ¢. 10 uzemniho rozhodnuti (kterd feSi Casovou a vécnou koordinaci
s dalfimi stavbami v dzemi) pod body 10.1. aZ 10.16.( tato podminka bvla nisledné
odvolacim rozhodnutim z&asti zménéna) jsou specifikoviny stavby a vydand k nim tizemni
rozhodnuti popf. specifikoviny i &dsti staveb, k nimZ soucasné rovnéZ probihalo tzemni &
jiné fizeni. Jde mapf. o tyto  stavby: [10.1.-ECM Radio Plaza- nultd stavba prelosky
inZenyrskych siti; 10.2. ,Zastavba pozemhku na Kavéich hordch'; 10.3. , Obchodné
administrativnf  centrum Pankrde”; 104, ., Obchodné administrativni  aredl”; 10.5
wAdministrativni budova — Pankrac”; 106, ECM Radic Plaza, Administrativni budova
Ci*; 10.7. ,ECM Radio Plazadostavba objektu A2; 10.8. ,,ECM Radio Plaza dostavba
Administrativni budovy Al", 10.9. ECE - Obchodni spolecenské centrum Praha 4 —
Pankrae, budova D. Tato podminka 109, byla vypuiténa drubostupfiovym
rozhodnutim,obdobné jako body 10.11;10.12 a dalii viz vySe str. 2 tohoto rozsudku).
£ uvedeného vyplyvi, Ze stavebni tifad z Gfedni povinnosti znal rozsah zistavby, kterd je na
dotéeném tzemi jiZ postavena, z ifedni povinnosti rovnéZ mu byl zném i diléi rozsah
zistavby, kterd je plinovina a o niZ soub&Zné probihaji tizemni &i jina fizeni vedena jim nebo
stavebnim iifadem UTMC Praha 4.

Uzemni rozhodnuti na str. 23 a ndsl. fedi soulad s izemné planovaci dokumentaci a
vzhledem k nimitkém GEastnikil fizeni vE. Zalobee stavebni tfad ndmitku Zalobee pod bodem
N.4.1. (str. 52) stran absence regulanibo plinu zamitl 5 odkazem na odiivodnéni pod bodem
N.1.2. na str. 37. Namitce nebylo vyhovéno, protoZe podkladem pro umisténi stavby byl
tizemni plin, regula¢ni plin nebyl zpracovin ani schvilen, jeho absence neni pfekiZkou pro
umisténi stavby.

Rozhodnuti Zalovaného fesi uvedenou nimitku resp. posouzeni komplexniho fedeni
zastavby Pankrické pliné na str. 16 ~ 17, pfi¢emzZ Zalovany jiZ na str. 12 dole poukézal na to,
Ze samozfejmé jeho povinnosti je ve smyslu ust. § 39 stavebniho zikona posoudit, zda
uzemnim rozhodnutim je vymezeno tzemi pro navrhovany idel a stanoveny podminky
k ochrané vefejnych zijmi v dzemi, zda je jimi zabezpeéen soulad s cili a ziméry tizemniho
planovani vé. architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, ¢asova a vécna koordinace
jednotlivych staveb a jinych opatfeni.
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Ministerstvo (Zalovany) ve svém rozhodnuti na str. 17 odmitlo tvrzeni, 2e dané
tizemi neni feSeno komplexné s tim, #e naopak navrhovani stavba pfedstavuje komplexni
feleni (s pfihlédnutim k soufasnému stavu) a mimofidné potfebné feleni dopravy v této
oblasti, v niZ se vyskytuji plochy jiZ zastavéné, jejichZ regulace je znima a plochy rozvojove,
u nichz byly architektonicko — urbamistické podminky postupné ovéfeny v priubéhu
posledniho desetileti. Odkazuje zde na alternativni studie pro fefeni dostavby Pankrické plang
na které vr. 1997 navazala urbanisticki studie (Masterplan). Vysledkem souléZe na
wDostavbu Pankrické plind bylo ovéfeni, Ze podstatnou souldsti je ndvrh celkového
dopravniho fefeni jako kli¢ové a zikladni podminky dostavby urbanistické struktury celého
prostoru. Diéle rozhodnuti uvadi, Ze ,V rimci procesu EIA byl na prvni stavbu umisténou
v rozvojovém tizemi Pankrické plang, a to stavbu Obchodné spoleenské centrum Pankric,
uplatnén odborem Zivotniho prostfedi Magistritu hl.m. Prahy, zejména méstského hygienika,
pozadavek, aby dopravni feleni, jakym je dopravni fefeni Pankrické pling, zahmovalo
dopravni fefeni celé Siroké oblasti Pankrice komplexné a vyCerpavajicim zpuqubem celou
dopravni problematiku®. Cilem navrhované stavby (tak jak je vymezeno v UR) je vytvoieni
dostatecné kapacity pfipojeni tzemi na pozemni komunikaci 5. kvétna novymi pfipojovacimi
rampami, vytvofeni dostateéné dopravni kapacity ve stivajicich kfifovatkich v gzemi a pro
sité tak, aby rozfifenim pozemnich komunikaci pfed kfizovatkami byla vytvofena dostateéné
propustnd komunika¢ni sit' a byla dostatecné zajidténa bezpeCnost provozu phi zvysené
dopravni zaté%i pomoci nové a upravené svélelné signalizace...tak, aby za pfedpokladu
zastavéni tizemi v rozsahu a intenzité dané uzemnim plinem doélo ke sniZeni vlivil dopravy
na Fivoini prostiedi.

Z tizemnfho rozhodnuti vyplyva, #e v podmince & 1 — 5§ se fedi umisténi a podminky
pro daldi projektovou piipravu stavby, a to konkrétni umisténi danych komunikaci véetng
jejich technickych parametrii a véetné jejich napojeni na stivajici komunikace & sousedni
pozemky a stavby. Napf. v podmince €. 2 je stanoveno, Ze pozemni komunikace Hvézdova
bude umoZfovat levé odboceni do gardZi stavby ECE obehodni spoleenské centrum Praha 4
~ Pankric budova D (pozn. podminka 10.9. koordinace s touto stavbou byla rozhodnutim
zalovaného zrudena z diivodil jako i u ostatnich podbodid podminky &.10, tj. Ze je Zalovany
shledal nepfesné, viz str. 13 odivodnéni rozhodnuti Zalovaného). Dale napf. v podmince €. 3
je fesen vyjezdovy polomér zobjektu stavby . Zastavba pozemku na Kavlich horach®™(
podminka 10.2.), v podmince &, 4 , bod 4.3. pism.c) odkazuje na pfipojeni objektu ,OCP-
Office Centre Pankric", uvedeného pilivodn¢ v podmince &, 10.11., rozhodnutim Zalovaného
vypusténé. Podminky & 6 — 9 feii dalii soufasti navrhované stavby jako jsou svételnd
signalizaini zafizeni, odvodnéni, pfeloZky kabeld elektrického vefejného osvétleni a
vysokého a nizkého napéti. Jak jiZ bylo poukizino v podmince €. 10 tdzemniho rozhodnuti je
fefena  Casova a vécnd koordinaci se stavbami v dotleném tzemi, k mimZ je soulasné
vydivino nebo probihi tzemni fizeni; tato podminka byla Zalovanym zménéna.

Do podminky & 11 tGzemnfho rozhodnuti jsou zavzaty podminky ze stanovisck
dotéenych orginll stitni sprivy a z vyjadieni adastnikil fizeni. Podminkou & 11 bod a) je
stavebnik, dle poZadavku Hygienické stanice hl. m. Prahy, zavizin, aby projektova
dokumentace mj. obsahovala podrobné vyhodnoceni hluku ze stavebni éinnosti v€. névrhi
odpovidajicich protihlukovych opatfeni; postup vystavby bude navrZen tak, aby tato opatfeni
byla dokongena pfed zahijenim praci ve vyroku uvedené stavbé; dile pod bodem b), die
stanoviska Odboru Zivotniho prostfedi a tzemni rozvoje Ufadu méstské &isti Praha 4, je
stavebnik zavazan tim, aby projektova dokumentace v &isti tykajici se uspofadani stavenisté
byla zpracovina tak, aby byly respektoviny poZadavky pfisluinych norem zde uvedenych,
tykajicich se ochrany stromil, porostil a vegetatnich ploch a vysadby rostlin. Podminka pod
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pism. c) stanovi, aby podél novych komunikaci a ve stfedu nové okruZni kiiZovatky byly
navrfeny nové sadové tipravy a dokumentace knim pfed podinim Z8dosti o stavebni
povoleni schvilena plislufnym orginem a toto doloZeno stavebnimu dfadu k Zidosti o
stavebni povoleni. Tato podminka ¢ 11 bod.c) byla zméntna rozhodnutim #alovaného
v podstaté formulaéné s doplnénim, Ze sadové Gpravy budou dokonfeny nejpozdéji ph
kolaudaci stavby. Déle se v podmince . 11 pro projektovou dokumentaci stanovi dalsi
podminky stanovené pfisludnymi orginy stitni sprivy popf. sprivei siti a kanalizaci a
podminky feSeni soutasné vystavby dalfich objekti a koordinace téchto staveb a pouZivini
v ramci této vystavby piijezdovych a odjezdovych tras v, pfijezdu a pfistupu k prilehlym
objektiim a zajisténi dopravni obsluhy dotéené oblasti v dobé provadéni vystavby.

Namitce Zalobce pod N.4.10. (j. poZadavku na stanoveni podminek zajistujicich
ochranu hodnot tizemi, kdyZ neni k dispozici podrobn&jii tzemné plinovaci dokumentace)
orgin I. stupné vyrokem uzemniho rozhodnuti na str. 13 a dle odivodnéni na str. 53/54
vyhovél s odkazem na stanovené podminky & 1-16 tzemniho rozhodnuti. Zalovany zménil
uvedeny vyrok tak, #e ndmitce se nevyhovuje (str.3), zménu odivodnil na str. 31 svého
rozhodnuti tak, Ze se namitce nevyhovuje, protoe magistriat podle § 37 odst. 2 stavebniho
zikona posoudil niavrh z hledisek uvedenych v citovaném ustanoveni a zjistil, Ze navrh
vyhovuje pfedpisim na ochranu vefejnych zijmi chrinénych zvliSnimi zikony (nisledni
uvedenymi) a poZadavkim dotéenych orginid stitni spravy, kierymi  podmifiovaly souhlas
s ndavrhem a v souladu s ust. § 39 stavebniho zikona pfevzal tyto poZadavky do podminky. &
11. Dile proto, Ze podminky ¢&. 1-9 definuji technické parametry stavby, ktera je v souladu
sizemnim plinem i charakterem dotéeného uzemi (prostfedi s vysokym stupném
urbanizace). Témito podminkami podle Zalovantho magistrat chranil stavbou dotéené lizemi
pied zasahy, které by s hodnotami v izemi nemusely byt sluéitelné, tyto technické podminky
zabezpetuji, Ze ve stavebnim fizeni bude pfezkoumin soulad projektové dokumentace ke
stavebnimu povoleni s témito podminkami a stavebnik bude oprivnén provést na ziklade
stavebnibo povoleni pouze takovou stavbu, kterd bude v souladu s UP HMP i méstskym
charakterem okoli.

Soud niamitku pod pism. a) soud shiedal ddvodnou.

Umist'ovanou stavbou se fedi dopravni obsluZnost jak stivajicich tak budoucich
staveb ve vymezeném uzemi, z vydanych rozhodnutf orgdnu 1. a TLstupné, kterd tvofi jeden
celek, vyplyvi, Ze potfeba komplexniho dopravniho feleni byla vyvolina nedostateénou
kapacitou stivajici dopravni sité a stala se klicovou podminkou pro dostavbu urbanistické
struktury v rozvojovych plochich daného tizemi. Redeni dostavby Pankrické pling, mj.
urbanistickou studii (Masterplan) a mj. proces EIA na prvni stavbu ,Obchodng spoletenské
centrum Pankrac®( dle rozhodnuti Zalovaného) vyvolal poZadavek nového dopravniho feleni
celé oblasti komplexné a tomuto cili byl podfizen dany navrh na umisténi stavby ,,Dopravni
feSeni Pankrické pland”. Dokumentace k tomuto navrhu podle Zalovaného tak vychazi
z kapacit budoucich staveb na Pankrické plini, a to z piipustnych limitd zastavéni tzemi dle
tuzemniho plinu hl. m. Prahy a navazujicich studii (Masterplan) a vysledku soutéZe na
wDostavbu Pankrické plané™. Je nespomé, Ze regulaéni plin, ktery by blize vymezil limity
zistavby izemi pro toto tizemi zpracovin nebyl.

Rozhodnuti o umisténi stavby ,.Dopravni fefeni Pankrické pling” vyslovné poukazuje
na to, #e se potitd s touto zistavou pfedpoklidanou dzemnim planem a Ze podle této moZné
zistavby je navrZeno dokumentaci ke stavbé také co do kapacity dopravni feSeni, konkrétni
naroky na dopravu vizemi, které budouci zastavéni rozvojovych ploch tj. konkrétni,
v urbanistické studii ¢i jinych dzemné planovacich podkladech uvaZované stavby, vyvolaji, &
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niroky na dopravni obslufnost u staveb konkretizovanych v podm. & 10 tzemniho
rozhodnuti (ve znéni zmény rozhodnutim Zalovaného), rozhodnuti neuvadi.

Aby ve smyslu ust. § 39 stavebniho zikona stavebni Gfady obou stupfil dostily
povinnosti posouzeni navrhované stavby s cili a zaméry dzemniho plinovini resp. dzemné
planovacimi podklady a s urbanistickou koncepci vyjadfenou v tizemnim planu hl.m. Prahy
{vyhl. ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy) musi byt poZadavky na dopravni obsluinost tohoto gzemi
(pakli?e nebyla zpracovina pied podinim nivrhu na umisténi stavby tj. pred 31.12.2001
podrobnéjsi dzemné plinovaci dokumentace- regulaéni plin dle § 11 stavebniho zikona ve
néni v t¢ dobé dfinném)  vztahoviny a posuzovany netoliko k limitdm stanovenym
izemnim plinem, ale vychizet i ze zpracovanych jinych tzemné plinovacich podkladi
vztahujicich se k danému tGzemi (§ 3 stavebniho zikona) a pfi vydani rozhodnuti vychazet 1 ze
soub&né umistovanych a povolovanych staveb v daném tizemi, a to co do jejich niroki na
dopravu,

Radné zjisténi stavu véci ve smyslu poZadavku komplexniho dopravniho feleni pro
stivajici 1 movou budouci vystavbu v dotéeném tzemi pfedpoklida jednak iz znalost
dopravni zatiZenosti Gzemi vlivem jiZ existujici zistavby a zevrubny odbomy odhad nidroku
na dopravu novych staveb, a to konkréiné v rozsahu odpovidajicim nejen jejich stavebné
technickému, ale i funk&nimu urleni, to znamend zda jsou plinoviny stavby pro bydleni,
administrativni centra, obchodni objekty a jaky je jejich predpoklidany rozsah (kapacita,
objem) a pod. To pak plati zejména, pakliZe konkrétni Easti stavby dopravniho feSeni maji
zajistit odboleni, viezd do gardi a pod. soulasné umisfovanych jinych staveb, s nimiZ je
vystavba dané dopravni stavby koordinovina a jejich¥ dopravni obsluinost ma byt
dostatednou kapacitou dané¢ komunikace zajiSténa,

Zalovany se v rozhodnuti odvoldva na urbanistickou studii ( Masterplan), popt. dalsi
podklady s tim, #e dokumentace k pfedméiné stavbé na tyto podklady navazuje a poZadavkiim
komplexniho fefeni dopravy v daném tzemi odpovidi a tedy co do tiplnosti fesi navrhovana
stavba cile Gzemniho plinovani; tzemni rozhodnuti (potamo i rozhodnuti Zalovaného)
deklaruje, e stavba garantuje dostatednou propustnost komunikadni sité a omezeni
negativnich vlivil dopravy v daném tizemi, o Zidné konkrétni Gdaje z podkladd pro rozhodnuti
ohledné odbomych odhadii predpokladané intenzity dopravy se viak neopirh.

S orginy obou stupfidl lIze souhlasit potud, Ze ., Za pfedpokladu zastavéni Gzemi
v rozsahu a intenzité dané Gzemnim plinem dojde ve srovndni s nulovou variantou vystavby
dopravniho systému ke snifeni negativnich vlivit dopravy”, tento zivér viak opomiji, #e
samo zastaveéni v rozsahu a intenzité dané tzemnim plinem je podminéno pravé komplexni
pfestavbou dopravniho systému, a Ze tedy nulova varianta by soutasné vyloudila zdstavbu
rozvojovych ploch dané lokality a znamenala konzervovani dosavadniho stavu, Neni proto ani
na misté tvrzeni Zalovaného (byt" se logickym jevi), ¢ samotnd modernizace stavajici
dopravni sité (sama stavba dopravniho feSeni Pankrické pliné) neobsahuje Zidné nové cile
nebo zdroje dopravy a sama o sobé nepfivede do tizemi vice aut (nezvési dopravni zatiZeni),
ale #¢ toto zatiZeni pfivede aZ dostavba novych kancelafskych, obchodnich, spoleCenskych a
obytnych objektil v okoli, které nejsou viak piedmétem tohoto fizeni, a toto ,piistupujici*
dopravni zatiZeni bude pfedmétem hodnoceni aZ v rimci onéch konkrétnich staveb ( viz str.
24 rozhodnuti Zalovaného). V tomto bodé hodnoceni Zalovaného lze spatiovat konkréini
rozpor v tom, co Zalovany sim na jiném misté a rovné i oproti Zalobei shleddvi obsahem
pojmu , komplexni* feeni. Zalovany (potamo organ 1. stupné) na jedné strané tvrdi, Ze
vychizi z kapacit budoucich staveb na Pankrické plani pfi umisténi stavby ,.Dopravniho
fedeni pankrické pling”, tedy, Ze tato stavba ma zajistit dopravni obsluZnost tzemi po
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dostavbé tzn. i pro nové stavby, na druhou stranu tvrdi, Ze tato stavba sama nevede do tizemi
vice aut (nezvéisi dopravni zatiZeni).

Bez daliiho nelze souhlasit ani s odivoednénim stran toho, #e jde o ndvrh . dostatetn®
propustné komunikaéni sit€”, kteri povede napf. ke snifeni hladiny hluku a mnoZstvi
znediStujicich Tatek v ovzdudi (viz ndsledng k Zalobnim bodiim 2.3) a e t¥mto organizatnimi
opatfenimi je napf. ziGZeni jizdnich prubii a snifeni nejvy3si povolené rvchlosti na pozemni
komunikaci S.kvétna a na mampich spojujicich tuto pozemni komunikaci s pozemnimi
komunikacemi Hvézdova- SdruZeni a Na StrZi. £ konkrétnich technickyeh adaji (byt a prave
tyto odpovidaji pfisludnym technickym normdm) vyplyva (i dle vyjadieni stavebnika
k Zalobnimu bodu 5 —Dopravné technické feleni stavby), e napf. ndvrhovd rychlost na
wbypassu® &mi 35-50km'hod., odbofeni zpozemni komunikace SdruZeni nma rampu A; je
navrzeno § polomérem osy jizdniho pruhu 11,5m, coZ odpovidad rychlosti 20km/hed. pro
pii¢ny sklon 2-2,5%; néavrhovd rychlost ve smérovych vétvich mistni obsluZné komunikace
(tj. SdruZeni ) je 20km/hod, pifipadng 1 5km/hod. (polomér adbodeni je v souladu s normou a
nevyuivi minimalni hodnoty).

Soud na tomto misté nerozporuje technickou sprivnost, Gplnost a proveditelnost
zpracovan¢ dokumentace k navrhu, jak byla provedena odpovédnym projektantem dle zadani
pro komplexni dopravni feSeni dané lokality, ma viak za to, ¢ pro zivér stavebniho iifadu,
potatmo Zalovaného o dostateéné kapacit® a propustnosti tohoto moZného technického
fefeni byl rozhodnym ukazatelem nirok budouci zistavby tizemi na dopravu, a to v celku i
v konkrétnich relevantnich bodech (mistech ) tak, aby bylo mo#no hodnotit celkovou miru
zatiZzeni tzemi; pro Fadné ziisténi stavu vici byl proto rozhodnym podkladem odborny odhad
vihledové intenzity dopravy.

Pozadavek objektivniho zhodnoceni celé kapacity dotéeného tizemi Pankrické plang
vyplyva jiZ z usneseni Rady HMP &. 1902 ze dne 13.11.2001, Pfiloha &. 1 (zaloZeného ve
spise) obsahujici vyjadfeni hl.m. Prahy k dokumentaci hodnoceni vlivil na #ivotni prostfedi
pro Obchodné spoleCenské centrum Praha — Pankric (proces EIA vedeny k této stavbé dle
Zalovaného vyvolal nutnost komplexniho fedeni). JiZ v tomto vyjadfeni mésto z dopravniho
hlediska uplatnilo pfipominky pfedné stran hodnot zatiZeni tzemi intenzitou dopravy a
zpochybnilo vypoéty hodnot zatifeni Gzemi stim 2e vychizi z idaji firmy Atelier DUK
lisicich se od ndajii oficidlnich, které ma mésto k dispozici, tj, wdaji Ustavu dopravniho
indenyrstvi (dle jen “UDI*) a MHMP-SURM.

Ziver ve spise zaloZeného podkladu: ,,DopravninZenyrské podklady pro potfeby ELA
nového rozvoje prostoru Pankricke pliné” zpracovaného UDI, kol & 02-130-H2, z tmora
2002 uvadi, ze z provedenych vypoéti je patrno, Ze lze ofekdvat, Ze v posuzovaném tzemi
dojde vlivem zprovoznéni zdpadni Cisti méstského okruhu k poklesu intenzit antomobilové
dopravy na ul. 5. kvétna, vlivem daliiho ristu poltd jizd automobill na dzemi mésta viak
bude tento pokles pfechodny a v nisledujicich letech se intenzita automobilové dopravy na
uvedené komunikaci bude opét zvySovat, takZe v obdobi 2010 se znovu pfiblizi hodnotam,
které jsou dosahoviny v soucasné dobé. K dal3imu sniZeni uvedenych intenzit pak dojde aZ
po vybudovini a zprovoznéni daliich dsekd nadfazené komunikaéni sité.

Zalovany na str. 33 — 34 (k nimitce ale jiného tlastnika fizeni . OIP) tvrdi, Ze
posuzoval a porovnaval oba kartogramy na néZ bylo poukazoviano stran dopravniho zatiZeni
komunikaci na Pankracké plani a uvedl, ¢ podkladem pro zpracovéni dokumentace pro
uzemni fizeni byla sufikce UDI £, 05-130-H2 z roku 2002, kterd je soucdsti spravniho spisu
jiZ od roku 2002, se kterou méli moZnost (fastnici fizeni se seznamit a uplatnit ndmitky a to
nejpozdéji pfi poslednim dstnim jedndni konaném 1.2.2005, Pozdé)i uplatnénym namitkam,
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Jjak vyplyva z § 36 odst. 1 stavebniho zikona se nepfihliZ. Studie UDI ¢, 05-130 H5 2 tnora
2005 neni souédsti spravniho spisu, protoZe neni podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti,
a proto ji ani nelze hodnotit (uvedeného podkladu z pozdéjiiho data se onen Gastnik
dovoldval proto, Ze tim chiél doloZit, Ze¢ navrhovatelem stavby byly pledloZeny nesprivné
tdaje a Ze pfedloZeny dikaz o zité#i komunikacemi vroce 2005 je zisadni pro dalsi
vyhodnoceni komunikaéni sité pro l&éta 2008 - 2010,pozn.soudu).

Uzemné plinovaci podklady (pokud ve smyslu tohoto institutu § 3 stavebniho zikona
tcinného v dobé zahdjeni tzemniho fizeni byly takovym podkladem ,,Masterplan®™ &1 vysledek
soutéZe vyhlifené SURM na ,Dostavbu Pankrické plané") jsou podkladem (§ 37
stavebniho zikona) pro vydani uzemniho rozhodnuti. ProtoZe na rozdil od uzemné plinovaci
dokumentace (vefejné projednatelné a vyhlaSované) tyto podklady nemusi byt veiené
vyhlafeny a projedniny, nelze opird-h se o né¢ vydiavané rozhodnuti upfit Géastnikim
moZnost se s nimi sezndmit. Sprivni orgin 1. stupné zamitnuti nimitky Zalobce N.4.1. o tyto
podklady neopiel s tim, #e podkladem byl tzemni plin (tzn. vefejné vyhldseny dokument).
Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti na tyto podklady odkazuje tolike obecné, aniZ by na
ziklad? nich konkrétnd vyvritil namitku Zalobee, zda niroky na dopravu vyvolané danou
konkrétni kapacitou a funkénim urfenim staveb tvoficich komplexni dostavbu rozvojovych
tuzemi vdané lokalit® (staveb vpodmince & 10) odpovidaji zvolenym parametrim
dopravniho fedeni predmétmé stavby a jakymi konkrétnimi aktudlnimi podklady je doloZena
vyhledovi intenzita dopravy v fefeném tzemi celkem a kli¢ovych bodech zvlaSte. Za této
procesni situace soud proto dospél k zivéru, Ze Zalobee byl zkrdcen v procesnim privu na
fadné odivodnéni namitky v fizeni uplatnéné, a tato vada s ohledem na shora uvedené mohla
mit vliv, resp. méla vliv na zikonnost rozhodnuti.

K namitce pod pism.b) soud uzaviri:

Zédna zuvedenych podminek v tzemnim rozhodnuti vyslovné nestanovi blizsi

podminky pro nislednou projektovou piipravu stavby, jimiZ by méla byt nad rimec jiZ
projednané dokumentace konkrétng zajiSténa ochrana hodnot v hzemi & himity pro zastavbu
uzemi vzhledem ke kapacité budouciho provozu navrzenych komunikaci, tedy podminky,
které by stavebnika zavazovaly pfi daldi projektové plipravé stavby navrhnout a do ni
zapracoval dal3i jind stavebng technicka opatfeni ke sniZeni viivih stavby napt. stran hluku,
ochrany ovzduii, pohody bydleni a pod. (viz niZe), nebo, které by podminily realizaci &i
provoz takto umisténé stavby zprovoznénim jinych dopravnich staveb z divedu maximilng
pfipustné intenzity dopravy na ni resp. piipustného zatiZeni tzemi negativmimi dfinky z
dopravy.
Je tomu tak proto, Ze jednak, jak shora uvedeno, rozhodnuti vychdzi z jako dostateénych
limith zastavéni z regulativii stanovenych tzemnim plinem hl. m. Prahy, a jednak proto, Ze
sprivni orginy dospély k zivéru, e dokumentace kizemnimu Fizeni je zpracovina tak, Ze
jiZ nyni odpovidd poZadavkim i dle dotéenych orgind stitni spravy (protoZe byly poZadavku
zapracoviny) a Je (aZ na vyjimky, napi. sadové upravy) stavba . Dopravni feleni Pankrdcké
plang"* jiZ nevyZaduje vramci daldi projektové piipravy jind opatfeni k ochrané hodnot
v uzemi, neZ stanovena podminkou ¢. 11.

Zalobce v Zalobé sice oponuje zivéru tzemniho rozhodnuti, které uvedlo, Ze jeho
namitce v tomto bod& (N.4.10) vyhovélo stanovenim podminek €. 1 aZ 16, a stejnt tak jako
ve svych vyjadienich Zalovany i stavebnik opomiji skuteénost, ¢ Zalovany provedenou
zménou rozhodnuti Lstupné této nimitce nevyhoveél s oddvodnénim shora uvedenym s tim,
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fe velkeré poZadavky, jimiZ byly podminény souhlasy duttcn}-"ch orgind stitni sprdvy, byly
zavzaty do podminek pro dali projektovou pfipravu stavby,zejména podminky &. 11 bodu a),
b), c).

Podminka & 11, bod a), b) Gzemnibo rozhodnuti zapracoviavaji poZadavky
Hygienické stanice hl.m. Prahy ze stanoviska ( viz bliZe Zalobni bod 2) a Odboru Zivotniho
prostfedi a Gzemniho rozvoje Ufadu méstské &isti Praha 4; obé podminky se vztahuji
k ochrané =zdravi a Zivotniho prostfedi pfi vlastnim provddéni stavby (hluk ze stavebni
tinnosti, uspofadani staveni3té) nikeli dopadiim z provozu stavby po dokondeni vystavby.
Ohledné ochrany stromi, zelené a sadovych lprav po dokonceni stavby jsou zivazné
podminka &. 11 bod c) ve znéni zmény provedené rozhodnutim Zalovaného a podminka &. 16
UR, kterd ziistala v platosti (zde lze toliko podotknout, Ze dle judikatury NSS ma byt
povoleni kiceni dfevin vydano jeité pﬁ:di E) viz & NSS).

Vzhledem kobecné argumentaci Zalobce v tomto bodé otizku, zda absence
redlnych podminek pro ochranu hodnot v izemi (na jejichZ obranu legitimné vystupuje)
v rozhodnuti ma disledek zkraceni Zalobce v pravech s dopadem do zdkonnosti rozhodnuti
soud posoudi aZ v konkrétu, tj. stran niZe uplatnénych Zalobnich bodi, tykajicich se ochrany
zdravi (hluku) a Zivotniho prostiedi (ovzduii, pohody bydleni, absence posouzeni procesu
EIA atd. Vécné jde totiZ o to, zda bliZii podminky, kieré Zalobce v rozhodnuti postrids,
mély byt obsahem rozhodnuti v dané véci, nikoli zda toliko formalné absentuji, protode nebyl
schvilen regulaéni plan a tedy bli#8i podminky (limity) pro zistavbu dzemi mély byt
v izemnim rozhodnuti.

1.0chrana pied nepiiznivimi d¢inky hlukn
3. Ochrana ovzdu¥i
4.Seznimeni tfastniki s podklady pro rozhodnuti.

V bodé 2 a) a 3 a) Zalobee (nad rimec jiZ shora uvedeny) tvrdi, Ze umisténim stavby
dojde k nadlimitnimu zatiZeni tizemi hlukem z automobilové dopravy a piekrodeni limiti
stanovenych pro ovzdusi, které jsou nepfekrofitelné,resp. nejvyie pripustné.

Dle vyjadieni Méstského hygienika ze dne 18.7.2002 je jiz dnes nadlimitné zatiZena
hlukem z automobilové dopravy, dle tohoto stanoviska zivéry studie Tebodin Czech Republic
prokazuji, Ze u nékterych objektl dochézi v soucasné dobé k prekradovani povolenych limitd
pro hluk zdopravy, vlivem vyvolané dopravy novych objektli se situace jebté zhordi.
UZivinim této stavby proto dojde k pfekrodeni hlukovych limith nad stavajici, jiZ v takhle
nadlimitni situaci, stavba proto neméla byt umisténa. Zalobce konkrétni idaje z predméné
hlukové studie neznd a v rozporu se zikonem nemél mo#nost se s ni seznamit (viz bod 1114
Zaloby). Limity hluku jsou podle § 1 odst. 1 Nafizeni viady &. 502/2000 Sb. o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi itinky hluku a vibraci stanovené jako neprekroditelné.

Ve stanoviskn orginy ochrany ovzdu$i ze dne 832003 &5 MHMP-
081711/2003/001/0ZP/IV se uvadi, Ye z hlediska jim chringnych zdjmi lze s navrhovanym
feSenim souhlasit, tento zivér je viak v logickém rtozporu stvizenimi uvedenymi
v odiivodnéni tohoto stanoviska, kde se uvadi, Ze imisni limity budou pfekroeny na ulici 5.
kvétna, jejiZ dpravy rozSifeni jsou souédsti umist'ované stavby a i v dalSich ulicich. Navic
nelze podmifioval dodrfeni zikonnych limith znefiftovini ovzdudi vybudovanim staveb
jinych se stavbou nyni umist'ovanou nesouvisejicich. Stanovené imisni limity jsou pfitom dle
§ 2 odst. | pism. j) zdkona 86/2002 Sb. nejvyie pfipustné. Zalobce poukazuje na to, e pfi
ulici 5. kvétna jsou piekroéeny imisni limity znediténi ovzdusi a jakékoli zhorSovini tohoto
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stavu jiZ tedy neni pfipustné. Némitku tykajici se zvySeni imisni zit€Ze dzemi Zalobce
dovozuje ze zvyteni dopravni zitéZe vizemi, kierd sebou ponese i zvyieni vypousténych
imisi, stejné jako z vyjadfeni dotéeného orginu stitni sprivy. Konkrétni tdaje vychazejici ze
zpracovanych studii Zalobce nemiiZe uvidét, nebot’ v rozporu se zikonem nemél moinost se
s témito podklady semnimit.

V obou bodech se Zalobce dovolivd ust. § 17 odst. 1 vyhlasky & 104/1997 Sb,
podle néhoZ musi byt navrhové prvky komunikace voleny tak, aby poskytovaly viem
uZivatelim patfiéné podminky pro plynulou a bezpe¢nou jizdu se zietelem k poZadované
funkci komunikace a pfi zohlednéni tinosného zatiZeni tzemi( § 5 zdkona & 17/1992 Sb.).

Bod bodem 2 b) samostatné Zalobce dile argumentuje, 2¢ navrh Hygienicke stanice
obsaZeny ve stanovisku z 30.9.2004 navrhujici instalaci oken s vy53i nepriizvudnosti neni
v souladu se zikonem, nebof prikaz o tom, e ve stivajici situaci zéstavby neni technick
moZné piisludné hodnoty kluku dodrlet dosud podin nebyl a nebyly vyferpiny moZnosti
snizovani hlukové zité¥e napf. sniZenim kapacity a atraktivnosti komunikaci (§ 12 odst. 6
Nafizeni vlady & 502/2000Sb.) Navrhovand opatfeni jsou rovnéZ v rozporu s ¢lankem 25
odst. 3 vyhlaZky hl. m. Prahy & 26/1999 (dile jen ,,OTPP*), nebot' pfi zjistovini ochrany
staveb proti vnéj¥imu hluku zejména od dopravy, se musi pfednostné uplatiiovat opatfeni
urbanistickd pfed opatfenimi chrinicimi jednotlivé stavby. V daném pfipadé viak jsou
urbanistické hlediska moZnosti feleni hlukové zitéZe zcela pominuta.

Pod bodem 2¢) a 3b) Zalobee nad jiz uvedené shora (&ist I. rozsudku) shodné
s odkazem na uvedené &l vyhl, o OTPP tvrdi, e odivodnénost tohoto predpokladu zhorSeni
pohody bydleni vyplyva i 2 vyjadieni vlastniki a obyvatel okolnich domi. Sprivni orginy
pominuly Hidné posouzeni umistované stavby z téchto hledisek a nesprivnost zivém vyplyvi
z pfedchoziho rozhodnuti samotného Zalovaného ze dne 12.4,2003 &j. 3993/03/63/0-310/03,
v ném2 uvedl, Ze pokud by se odbor tzemniho rozhodovani Magistritu poZadavky na uzemné
technické feSeni staveb zabyval, musel by dospét k zivéru, Ze umist'ované dopravni feleni je
v rozporu zejména s &l. 9 citované vyhlizky OTPP a sél. 4 uvedené vyhladky, jeZ fedi
poZadavky na umisténi stavby zejména z hlediska zachovini pohody bydleni a zdravého
fivotniho prostiedi.

Pod bodem 2d) a 3 ¢} Zalobce namiti nepfezkoumatelnost rozhodnuti, tvrdi, Ze na
zikladé stejného navrhu byl uéinén zivér o pfipustnosti stavby, ackoli z e shora citovaného
zévéru rozhodnuti z 12.4.2003 je zfejmy opak; nebyl tak nerespektovin zivér odvolaciho
rozhodnuti,

Sprivni orginy obou stupii podle Zalobce fadné neodiivodnily zamitnuti vyie
uveden¥ch nimitek opirajicich se o vyjidieni dotéeného orginu stitni spravy a poukazujici na
poruseni konkrétnich ustanoveni pravnich pfedpisi, nebot stavebni dfad na uvedenou
ndmitku (v bodé N4.11 a N.4.12) reagoval odkazem na kladné projednini s dotéenymi
orginy stitni sprivy; citované dotfené orginy stitni spravy pfezkoumivaji nivrh zejména
z hlediska zvlatnich pravnich pfedpisii a nikoli z hlediska splnéni obecnych technickych
poZadavki na vystavbu, k ¢emui je vyslovné povinen dle § 37 odst. 2 stavebniho zikona, a
skutetnost, ¥e stavba byla projednina s dotéenymi orginy statni spravy nezbavuje stavebni
tifad povinnost ovéfit souhlas s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, jak jiz
poukazoval Zalovany v pfedchozim zruSovacim rozhodnuti v této véci ze dne 4.3.2004, kdy
uvedl vyslovné, ¥e povinnosti stavebniho dfadu je posoudit ndvrh z hlediska techmickych
poZadavki na vystavbu vyplyvajicich z vyhlasky OTPP a nemiiZe se této povinnosti zbavit
odkazem na soulad umistované stavby s technickymi poZadavky a dohodu s dotéenym
orginem stitni spravy. Zalobce poukazuje na to, Ze ami vrozhodnuti I stupné ani
v rozhodnuti Zalovaného nejsou Zidné skuteéné divody, znichZ by vyplyvalo posouzeni
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v souladu navrhované stavby s poZadavky na zachovini pohody bydleni dle & 4 odst. 1
vyhlagky OTPP, nebo poZadavky na neohroZovini zdravi Zivotnich podminek dle &1, 22 odst.
1 téZe vyhlitky, nebot’ v rozhodnuti je pouze odkazovino na stanoviska dotéenych orgini
statni spravy. Soulad s témito ustanovenimi pak neni automaticky din tim, #e se uvedené
organy vyjadti ke stavbé kladné, nebot’ tyto soulad s uvedenym pledpisem nepfezkoumdvaii a
jednak ustanoveni uvedené vyhliZky vyZaduji komplexni posouzeni viiva ziméru, neZ je jen
splnéni limitu danych jinymi predpisy.

Zalobee dile tvrdi v obou bodech, #e ani on ani jini G¢astnici fizeni se nemohli vyjadfit
ke stanoviskim dotfenych orgédnil stitni spravy pfed jejich vydinim ani se sezndmit
s podklady pro né. napi. s hlukovou studii, vysledky méfeni hluku,, rozptyvlovou studii,
odbomymi posudky, a to ani v tomto fizeni .a proto se nemohl vyjadrit konkrétnéji k zivénim
téchto stanovisek. Nemife proto dojit k tomu, aby stavebni dfad &1 Zalovany zamitl namitky
b:rkuiicicfl se zijmu chrinénych zvlastnimi predpisy pouze s tim, e dotéeny orgin se vyjadfil
kladné. Uastniku tak byla upfena procesni prava, kterd mu ndle?i. nebot' méd privo na to. aby
v piipadé zamitnuti jeho ndmitky byla tato vécné odiivodnéna, tedy uvedeno, pro¢ neni zijem
chranény zvlatnim pfedpisem poruSen a v éem konkrétné spoéivd nedivodnost ndmitky.
NemiiZe obstat ani tvrzeni Zalovaného, Ze Gcastnici fizeni neuvedli konkrétni dilkazy, v ¢em
jsou vefejné zijmy dotleny, kdy? jak shora uvedeno, konkrétni podklady, na zikladé nich2
byla stanoviska DXOSS zpracoviina, nebyly Géastnikim predlofeny a nemohli se s nimi
seznamit a rovnéZ nemohli brojit prdvnimi prostfedky proti zivérim dotéenych organd statni
spravy, nebot' jde o neformdlni stanoviska, proti nimZ neni stanoven Zidny opravny
prostredek. NemiliZe prolo obstit ani tvrzeni, %e pofadavkem Zalobce je piesouvino
piezkoumdvani vydanych stanovisek dotéenych orgind stitni sprivy na Magistrat, nebot’
Zalobce se nedomahal toho, aby byla tato vyjidfeni pfezkoumavina, ale Zidal, aby byly
vypofidiny jeho nimitky. Zuvedenych divodd je proto rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. jak bvlo jiZ uvedeno v pfedchozim rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4.3.2004 na str. 16 dole. Ani Zalovany v daném plipadé v tomto fizeni tuto
vadu neodstranil a neodiivodnil prot odvolaci divedy poukazujici na porudeni konkrétnich
ustanoveni pravnich pfedpisi tykajicich se ochrany pfed nepiiznivymi uéinky hluku a ochrany
ovzdusi jsou nediivodné a tedy i jeho rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Pod bodem 3d) samostatné Zalobce poukazuje na § 3 odst. 9 zikona &. 86/2002 Sh. a
§ 4 odst. 5 pism. j) resp. pfilohy & 9 Nafizeni viddy €. 350/2002 Sb., podle nichZ musi byt
soucisti dokumentace stavby liniového sdroje snediSfovini ovzdudi dopravni komunikace
rozptylova studie a 1o zpracovand podle poZadavku téchto pfedpisil, odbomy posudek o vlivu
stavby na ovedufi a odbomy posudek o vlivu stavby na zdrmvi obyvatel a Zivotni prostiedi.
V rozporu s timto ustanoveni nebyly rozptylova studia ani odbormné posudky pro danou stavbu
soucasti dokumentace stavby pfedloZené v tomto fizeni a nebyly ani pfedloZeny Gcastnikiim
fizeni, aby se s nimi mohli sezndmit, coZ je hrubou vadou tohoto fizeni.

Pod bodem 2 e) a 3 e) Zalobce navrhuje, aby soud podle § 75 odst. 2 pfezkoumal i
zikonnost zavazného podkladu pro rozhodouti, a to:
- stanovisko vydané Hygiemickou stanici hl. m. Prahy ze dne 18.7.2002 ¢
6941/02/PO4/Dr.Ceri a stanovisko téhoZ orginu ze dne 30.9.2004 &j. 10052/04/PO4/Dr.
Ceri s tim, Ze tato stanoviska jsou rovnéZ vydina v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot i pfes
prekrodeni hlukovych limitd, jak vySe uvedeno, jsou ke stavbé souhlasnd, hygienické imisni
limity hluku jsou pfitom podle § 1 odst. 1 Nafizeni vlady & 502/2000 Sb. stanoveny jako
nepfekroditelné a dale tato stanoviska akceptuji k ochrané pfed hlukem instalaci oken s vy53i
nepriizvudnosti a vEtraci Stérbinou a to vrozporu sust. § 12 odst. 6 Nafizeni viady &
S02/2000 Sb. Nemohou tak byt bezvadnym podkladem pro umisténi dané stavby.
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- stanovisko Magistritu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho prostfedi jako orgidnu ochrany
ovzdui ze dne 30.5.2002 &. MHMP-000572/0ZP/VI/2002 a stanovisko téhoZ orginu ze dne
8.7.2003 &j. MHMP-081711/2003/001/0ZP/V1, ncbot’ tato stanoviska jsou podle ngj vadna,
nebof’ i pfes pfekrodent imisnich limitd v lokalité jsou ke stavbé vydina souhlasna stanoviska.
Stanovené imisni limity jsou pfitom nejvyde pfipustné podle § 2 odst. | pism. j) citovaného
zikona. Cilem tedy mélo byt spife omezeni dopravy v dané lokalité a sniZeni imisni zitéle
tizemi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob#

= k bodu 2 (ochrana pfed nepfiznivymi tuéinky hluku) odkazuje na podminku & 11 tizemniho
rozhodnuti s tim, e je tak dostatecné zaruCeno, Ze vliv stavby dopravniho fedeni, jak je
navrhoviin a jak byl zvolen, zajisfuje ochranu pfed hlukem a nepfekroéi limity hlukového
zatizeni tzemi. DalSi konkrétni feleni pro splnéni tohoto poZadavku budou urfena ve
stavebnim povoleni. K tomuto zpiisobu ochrany pred hlukem se vyjadfila Hymemcka stamce
podle § 77 odst. 2 zikona &. 258/2000 Sb. stanoviskem ze dne 18.7.2002 a v této véci byly
pak vypracovany i daldi podklady napf. dopravniho feSeni Pankrické plang, k ochrané
#ivotniho prostfedi, technickd zpriva o méfeni hluku, akustickd studie a hlukové posouzeni,
které byly viak podkladem pro vyjadieni resp. stanovisko privé Hygienické stanice hl. m.
Prahy,a kterd vydala souhlas a védzala jej na splnéni podminek, které byly pfeneseny do
podminky ¢. 11 Uzemniho rozhodnuti. Touto podminkou byly stanoveny poZadavky pro
zpracovani projektové dokumentace protihlukovych opatfeni. To znamend, Ze v pfipadé
ptedpokladanych diléich negativnich dopadi je navrhovatel povinen do projektové
dokumentace ke stavebmimu fizeni zapracovat takovd opatfeni widzemi, aby byl
piedpokladany dopad pokud moZno omezen na miru pfipustnou &i plné vyloucen. Jine
podminky a poZadavky ani jiny zpilsob feSeni pfed hlukem organy dotfené nepoZadovaly.

Stavebni Gfad posoudil umisténi stavby v souladu s poZadavky €. 13 odst 3
vyhlagky o OTPP a dospél k tomu, Ze tyto poZadavky jsou splnény, nebot’ jak stavebni ufad,
tak i v odvolacim fizeni Zalovany vychizel z toho, Ze k nivrhu a dokumentaci se kladné
vyjadfili vécné a mistng pfisludné orginy 2 hlediska zdravi a Zivotniho prostfedi a respektoval
poZadavky zjejich stanovisek. Z ust. § 126 odst. 1 stavebniho zikona vyplyvad, Ze bez
kladnych stanovisek téchto orgini nemohl v izemnim fizeni organ dospét k zivéru, Ze by
stavbu umistil. Ani stavebnimu ufadu ani odvolacimu orginu nepfislusi posuzovat obsah
tEchto zdvénl, ale zkoumaji, zda v tzemnim fzeni hdjily zvlaSini zijmy organy vécné a
mistné pfisluiné a zda jejich stanoviska po formdlné privni strince odpovidaji zikonu.
Ukolem stavebniho tfadu je ve smyslu § 37 odst. 3 a § 126 stavebniho zikona zajistit soulad
téchto stanovisek, tj. aby podminky stanovené témito orginy v jejich wvyjadfenich a
souhlasech nebyly vzijemné v rozporu pro dalii projektovou pfipravu a realizaci stavby.
Stavebnimu dfadu pfisludi tato stanoviska respekiovat a zapracovat je do podminek vyroku
tzemniho rozhodnuti, souhlasnd stanoviska jsou jednim z pfedpokladd pro jeho vydini.
Utastnici méli moZnost se s nimi seznimit, a to nejpozdéji do doby konini posledniho Gstniho
jednéni. V éem konkrétné jsou viak vadnd a nesprivni tato stanoviska a jakd procesni prava
#alobece byla porufena z Zalobnich bodd nevyplyva. Slo o podkladova rozhodnuti, pfidemz
plati, Ze se jiz vyjadfil Ustavni soud, Ze posudky, stanoviska & vyjadreni vykonavateli
vefejné sprivy, jejichZ uéelem je uplatnéni hledisek ochrany zajmil, které tito reprezentuji,
nejsou praxi ani teorii povaZoviny za rozhodnuti. Jde o spravni dkony, které nezaklidaji,
nemé&ni ani neautoritativné nepotvrzuji konkrétni privni vziahy. Vyhrady a nimitky tykajici
se nepfesné a nelplng zjistEného stavu véci mohou éastnici uplatnit aZ v rdmci probihajiciho
spravniho fizeni s tim, Ze takovéto vyhrady a namitky aby byly relevantni musi byt zcela
konkrétni.
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Ohledné Zalobcem namitané nepfezkoumatelnosti a neodstranéni vady uvadi, Ze
v predchizejicich rozhodnutich o odvolini proti tzemnim rozhodnutim vytykal nedostatloy,
kterych se opakovand dzemni orgin dopustil. spodivajici v nedostatedném odivodnéni
navrhované stavby resp. jejiho souladu s obecnymi technickymi poZadavky na wvystavbu,
V izemnim rozhodnuti ze 7.3.2005 viak jiZ stavebni ufad dostatetné uvedl a odivodnil
soulad s OTPP, jak o tom sviédéi kapitoly uvedené v odlvodnéni uzemniho rozhodnuti
oznadené jako ,Odivodnéni souladu ndvrhu stavby s obecnymi technickymi poZadavky na
vystavbu* a ,,Odivodnéni souladu ndvrhu stavby s obecnymi technickymi poZadavky na
komumkace podle vyhl. ¢. 104/97 Sb." a dalii kapitoly. ?.a]mran:.'-' tedy pfezkoumal zda
navrhovand stavba wvyhovuje obecnym techmickym poZadavkim na vystavbu a dospél
k zivEru, Z¢ stavebni tfifad se s ttmito poZadavky zabyval a konkrémé uvedl divody, které
svedéi o tom, Ze tyto podminky resp. poZadavky jsou splnény. Nedostatky, které Zalovany
Zjistil pf pfezkoumani dzemniho rozhodnuti se nedotykaly souladu navrhované stavby
s poZadavky vyplyvajicimi z OTPP, ale &lo jen o nékteré nepfesnosti, a proto zpfesnil vyroky i
o namitkiach Gcastniki fizeni. MHMP proved]l vlastni posouzeni zda je stavba v souladu
s lEmito poZadavky a oporou pro viastni zivéry pak mu byla i stanoviska dotéenych organi
stéini spravy, nedoSlo tak k poruSeni § 37 odst. 2 stavebniho zikona. Uzemni rozhodnuti
vychizelo ze zivazného stanoviska orginu vefejného zdravi, kdy zjistil tento, #e stavba je
z hlediska tohoto vefejného zijmu pipustnd a stejné tak byla navrZena i protihlukové opatient
a byla shleddna v souladu 5 obecné zdvaznymi predpisy.

- kbodu 3 (ochrana ovazduii) poukazuje na stanovisko orginu ochrany ovzdusi z 8.7.2003
& lim, Z¢ i v tomto stanovisku se uvadi, Zc stavba bude zmirovat negativni disledky nanistu
dopravniho zatiZeni a nedojde k #ivainému zhorieni parametrd kvality ovzdubi, které by
vedlo k pfekraovini stanovenych imisnich limitll, Nesouhlasi proto s tvrzenim Zalobcee, Ze
stavba bude ohrofovat Zivol, zdravi a zdravé Zivomi podminky nad limity ve zvlditnich
piedpisech piipusiné, jde o subjektivni dojem Zalobce. Dle ndzoru Zalovaného bylo
postupovino sprivné a sprivné se stavebni dfad fidil stanoviskem orginu ochrany ovzdu®i, na
zakladé nthoZ zjistil, Ze stavba je plipustnd. Nesouhlasi rovnéZ s tvrzenim Zalobee o
nerespektovani pravniho nazorn odvolaciho orginu, pfedmétnym rozhodnutim 2z 12.4.2003
rozhod] Zalovany z disté formélnich a nikoli vécnych divoedd, kterymi se vilbec nezabyval.
Formulaci eitovanou zrozhodnuti proto neni moiné vykladat tak, Ze v rimci pfezkumu
uzemniho rozhodnuti dospél kzivéru, Ze stavba je vrozporu s OTPP, nybrz toliko
konstatoval, Ze povinnosti stavebniho tifadu je posuzovat stavbu z téchto hledisek. Zalovany
rovné? nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ¥e odivodnéni zamitnuti ndmitek Glastnikd fizeni
tykajicich se ovezdusi nebylo fhdné. Opét poukazuje na ust. § 126 stavebniho zikona na
kompetence stavebniho Gfadu, v tomto sméru rovnéZ tak nesouhlasi s Zalobecem Ze v tzemnim
fizeni ma byt pfedkladina rozptylova studie, odbomy posudek o vlivu stavby na ovzdu®i a
odborny posudek o vlivu stavby na zdravi obyvatel a Jivomni prostfedi, viechny tyto podklady
byly pfedloZeny kompetentnimu orginu ochrany ovzdusi, ktery na zikladé nich konstatoval,
#c vdisledku stavby nedojde ke zhorfeni parametri kvality ovzdudi, které by vedlo
k piekradovani imisnich limitd. Jak vyplyva ze stanoviska odboru Fivoiniho prostiedi MHMP
z 8.7.2003 soucasné pak § 4 odst. 5 pism. j) a piiloha &. 9 Nafizeni vlidy &. 350/2002 byla
s i¢innosti od 1.1.2005 zruiena a to Nafizenim vlady & 429/2005 a nelze proto podle nich
nadile postupovat. Zalovany dle dodava, Ze piislusny odbor Zivotniho prostiedi vydal kladné
soubomé stanovisko 30.5.2002 a to zc¢ viech hledisek, kieré mu pfislufi v daném piipadé
hijit, pfitemZ z hlediska ochrany ovzdu3i vydal dal3i stanovisko dne 8.7.2003, kierym bylo
toto plivodni stanovisko doplnéno, Posledné vydané stanovisko bylo vydino podle zikona &
86/2002 Sb.wve znéni pozdéjiich pledpisi, tento zdkon nabyl uémnosti 162002 a ze
stanoviska z 8.7.2003 wyplyva, #e odbor Zivoiniho prostiedi Magistratu vydal stanovisko
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z hlediska ochrany ovzdusi podle § 48 odst. 1 pism. u) a § 50 odst. 1 pism. a) zikona 86/2002
Sh., ke kterému dospél na zikladé vysledkid modelovych vypoétil a zpracovanych odbomych
posudki s tim, Ze vyslovné uvedl, Ze navrhované fefeni bude zmirfiovat negativni vysledky
naristu dopravniho zatifeni, a Ze lze povaZovat za prokizané, Ze nedojde k zavainému
zhorSeni parametrli kvality ovzdudi, kieré by vedlo k piekradovini stanovenych imisnich
limitd, pfiemZ ostatni &sti stanoviska OZP z30.5.2002 zlstivaji v platnosti. Zalobce
v Zalobnich bodech zmifiuje viie uvedend stanoviska dotéenych organi, nenapada viak, Je by
v rozporu se zakonem bylo stanovisko orginu ochrany pfirody tj. odboru Zivotniho prostfedi a
uzemniho rozvoje tifadu méstské Easti a OZP MHMP z hlediska ochrany krajinného rizu ve
smyslu § 12. Zalovany se touto otizkou rovnéZ zabyval na strané 22 rozhodnuti.

Stavebnik ve vyjadieni k bodu 2 nesouhlasi s tim, Ze umisténim stavby dojde k naristu
automobilové dopravy, stavba spociva v roziifeni stavajicich a umisténi novych pozemnich
komunikaci, kieré viak samy o sobé do uzemi dotéeného stavbou Zidnou movou dopravu
nepfivedou. Naopak stavba v misté rozSifeni pozemni komunikace 5. kvétna o I,z\-' ~Dypass™
povede ke zklidnéni provozu na této komunikaci, protoZe dojde ke ziZeni stivaji jizdnich
prubit a s tim souvisejicimu snifeni rychlosti. »Bypass® spoleéné s mimotroviiovymi
rampami dile zjednodu3%i a zkapacitni  pfipojeni Uzemi Pankrické pliné na pozemni
komunikaci 5. kvéma, &¢im2 pfispéje k plynulej§imu provozu a odstranéni zbytnych
dopravnich pohybi ostatnich komunikacich, k nému? dochidzi z divodu mevyhovujicibo
jediného pfipojeni tohoto tzemi na pozemni komunikaci 5. kvétna v misté mimodroviiové
kfizovatky s pozemni komunikaci Na StrZi. Stavba tedy nepfinaii do dané lokality nové
zdroje ani cile dopravy. Ze stanoviska Hypgienické stanice ze dne 18.7.2002 vyplyvi, Ze
hlukovd situace se zhordi vlivem dopravy vyvolané novymi objekty, nikoli viivem samotné
této_stavby. Stavebni dfad se tedy sprivng fidil zivaznym stanoviskem orginu ochrany
vefejného zdravi, z néhoz zjistil, Ze stavba je piipusind.

- MNesouhlasi s tvrzenym rozporem ust. § 12 odst. 6 Nafizeni vlady & 502/2000 Sb. a
rozporem s &l 25 odst. 3 OTPP, nebot’ dotéené tzemi je charakterizovino velmi hustou
zistavbou, kterd neumoZiuje provest protihlukové stény, valy apod. a tudiZ techmicky neni
mozné aplikovat jind protihlukova opatfeni, neZ vyménu stivajicich oken za okna s vy35i
neprizvucnosti,

- Nesouhlasi s tim, #e stavba bude narmudovat pohodu bydleni a ohroZovat Zivol, zdravi a
zdravé Zivotni podminky a Zivotni prostiedi nad limity stanovené ve zvlddtich pfedpisech,
nebot' jde pouze o subjektivni dojem Zalobee. Jak bylo uvedeno, hlukova situace se zhorsi
vlivem dopravy vyvolané novymi objekty, nikoli vlivem samotné stavby Dopravni feSeni
Pankracké pliné. Naopak spoleéné s navrZenymi protihlukovymi opatfenimi, kterd budou
provedena v souvislosti se stavbami novych administrativnich a jinych objekth slouZi ke
zmirnéni negativnich vlivil nové zistavby na Pankracké plam.

- Nesouhlasi také s dezinterpretaci formulace obsaZené v rozhodnuti Zalovaného z 12.4.2003,
kterym bylo zruleno tzemni rozhodnuti plivodni z 13,11.2002 z obdobnych divodii jako
Zalovany,

-Nesouhlasi rovnéZ s tim, Ze by rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné a Ze nebyly odstranény
vady a nebyl respekiovan pravni nazor odvolaciho orginu a obdobné jako Zalovany uvidi, e
ke zruleni piivodniho rozhodnuti do3lo z Cisté formalnich divodid. RowvnéZ nesouhlasi s tim,
e by se rozhodnuti fadné nevypofidalo s ndmitkami Géastnikd fizeni tykajicich se hluku,
nebot’ stavebni ufad opfel své rozhodnuti o kladné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy,
kterd je podle souasné privni tipravy jedinym kompetentnim orginem ochrany vefejného
zdravi. Otdzku souladu stavby s OTPP pokud jde o technické poZadavky na ochranu pfed
nepfiznivymi Udinky hluku, tedy neni stavebni tifad kompetentni feSit samostatné, nybrZ je
povinen fidit se stanoviskem pfisluSného stitniho orginu. Pokud by pfistoupil
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k samostatnému hodnoceni stavby z hlediska hluku, dopustil by se tim nepfipusiného vé&cného
piezkoumdvani stanoviska dotéeného orginu stitni spravy, kterym je viak podle § 126
stavebniho zikona vazin a tim by nepfipustné do této kompetence tohoto orginu zasdhl,
V piipadech, ve kterych OTPP odkazuji na hlediska totoZnd se zijmy chrinénymi zvladtnimi
piedpisy, k jejich ochrané byly na zikladé zikona zfizeny zvIaSini orginy, se stavebni dfad
nesmi o stanovisek téchto orgind odchylit, protoZe k tomu neni po odbomé strince vybaven.

Knivthu na plezkum stanovisck dotfeného orginu stitni spravy tj. Hygienické
stanice hl.m. Prahy z 18.7.2002 a 30.9.2004 stavebnik uvidi, Ze tento orgin vyslovil souhlas,
protoZe stavba nevyvold zhorfeni hlukové situace v tzemi dotéeném stavbou. JelikoZ stivajici
ziistavba neumodfiuje provést protihlukova opatfeni ve venkovnim prostoru, protoZe v tak
husté zastavéném tlzemi neni mofné realizovat protihlukové stény, wvaly apod., budou
v souvislosti s novymi stavbami provedena protihlukovd opatfeni na stavbich a tak bude
zajiténo dodrZovini limitu hluku ve vnitinim prostoru t&chto staveb,

Ve wyjadieni kbodu 3 stavebnik rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze stavba
zplisobi zhorfeni znedifténi oveduli. Tim, #¢ talo stavba zjednodudsi a zkapacitni pfipojeni
Pankrické pliné na pozemni komunikaci 5. kvéina, odstrani zbyiné dopravni pohyby, pfisp&je
ke sniZeni emisi Ekodlivych latek v ovedusi. K prekrogeni imisnich linitd zneéidténi oveduli
v budoucnu nedojde v diisledku realizace stavby, ale v disledku postupného sniZovini jejich
nejvySiich pfipustnych hodnot. Piipadné zachovini soufasného stavu a nezrealizovini stavby
by tedy naopak vedlo ke zhorSeni imisni situace. Stanovisko orgénu ochrany ovzdudi
7z 8.7.2003 sprivné konstatuje, Fe stavba bude smindovat nepativni  diisledky ndnistu
dopravniho zatieni a nedojde k zdvainému rhorfeni parametnl kvality ovzdusi.

-Stavebnik nesouhlasi s tvrzenim Zalobee, Ze dojde k narufeni pohody bydleni a zdravého
Hvotniho prostfedi, nebot’ toto tyvrzeni neni opét nijak podloZeno. Nesouhlasi rovné?
2 dezinpretaci odvolaci rozhodnuti = 12.4.2003, a to obdobné ze shodnych divodd jako
v bodé 2, pokud jde o nepfezkoumatclnost a neodstranéni vady & nerespektovani zavéni
piedchoziho odvolaciho rozhodnuti, obdobné jako v pfedchozim bodé argumentuje tim, Fe
Zalobce onu pasaZ uvedeného rozhodnuti zkreslil. Obdobné argumentuje stran nesouhlasu
Zalobce s odiivodnénim zamitnutim jeho ndmitek s tim, Ze dotéeny orgin stitni sprivy
k ochrané ovzdusi v daném piipadé vydal stanovisko, kterym byl stavebni afad vazan a tedy
se spriavné stavebni tfad timto zdvaznym stanoviskem fidil.

- K namiice nepfedloZeni podkladd tykajicich se ochrany ovedufi, nesouhlasi s tvrzenim
Zaloby, nebot’ viechny podklady byly prediofeny kompetentnimu organu ochrany ovzdui,
ktery na ziakladé nich konstatoval, #e v dusledku stavby nedojde ke zhoreni parametrii
kvality ovzdusi. Poked je poukazovino na stanovisko dotéeného orginu stitni spriavy, zde
odboru Zivotniho prostfedi MHMP 2z 30.5.2002 a 8.7.2003 stavebnik poukazuje na to, e
prvni stanovisko bylo vydidno za G&innosti zikona 389/1991Sb.,, vilbec se oviem
nevyjadiovalo ke stavbé, ale pouze upozoriovalo, e kompetentnim je Ufad méstské &sti
Praha 4. Proto s u¢innosti nového zikona 86/2002 Sb. bylo obstarino stavebnikem nové
stanovisko z 8.7.2003, kterym na zikladé podkladd uvedenych v bodé 3 a 4 tohoto vyjidfeni
konstatoval tento dotfeny orgin nepfekrofeni imisnich limitd z divodu realizace stavby.
Opicd se tak Gzemni rozhodnuti o sprivné stanovisko dotéeného orgiinu stitni sprivy.

Ze spisu k namitkdm pod bodem 2 a 3. Zaloby vyplyvi:

Dle tzemniho rozhodnuti podminkou & 11 bod a) (viz namitka 1.b) byla pfenesena
do tizemniho rozhodnuti podminka ze stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy, stavebnik
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byl zavizin, aby projektovd dokumentace pro stavbu obsahovala podrobné wyhodnoceni
hluku ze stavebni éinnosti v&. navrhu na odpovidajici protihlukovd opatfeni s tim, #e postup
stavby bude navrZen tak, aby tato opatfeni byla dokondena pted zahdjenim praci na ve vyroku
uvedené stavbe.

Soulad nivrhu stavby s obecnymi technickymi poZfadavky na vystavbu (. vyhl.g
26/1999 Sb.hl.m.Prahy t. OTPP, zejm.cl. 4. odst. 1 a &l 22 odst. 1 a daldimi, dzemni
rozhodnuti posoudilo na str. 25-26 v jednotlivich odriZkich tak, Ze stavba je v souladu
s uvedenym ustanovenim, protoe odpovidd poZadavkim na zachovdni pohody bydleni a
zdravého Zivotniho prostiedi....neohrouje Zivot, zdravi, zdravé Zivotni podminky ani Zivotni
prostiedi, pokud se tyka limitd (€113 odst. 3) Skodlivych exhalaci, hluku, tepla, offesi,
vibraci, prachu, zipachu apod., ncbot' jak plyne z vyjadieni dotéenych organil statni sprivy
vyslovily tyto se stavbou souhlas, popf. jimi stanovené podminky byly pfevzaty do vyroku
rozhodnuti, Obdobné to plati k bodu ¢) uvedené Zalobni namitky, v niZ Zalobce namita rozpor
s ¢l 4 odst. 1 a él. 9 vyhl. o OTPP s nimiz se vypoiidal stavebni ufad obdobnym zpisobem
v téZe kapitole o posouzeni souladu stavby s OTPP.

Soulad navrhu stavby s obeenymi technickymi poZadavky na komunikace podle vyhl,
. 104/1997 Sb. stavebni dfad v tizemnim rozhodnuti posoudil ( str. 26 dzemniho rozhodnuti)
tak, Ze stavba v souladu sust. § 16 zlepsuje kvalitu sité stdvajicich komunikaci zvySenim
bezpetnosti a plynulosti provozu, je rovnéZ v souladu s ust. § 17, nebot’ poskytuje patficné
podminky pro plynulou a bezpeénou jizdu a zohlediiuje tinosné zatiZeni tizemi, protoZe
dotéené orginy stitni sprivy na uscku pozemnich komunikaci, péfe o Zivotni prostfedi,
posuzovani vlivu na Zivomni prostfedi a ochrany vefejného zdravi vyslovily se stavbou
z hlediska jimi chrénénych vefejnych zijmi souhlas, v nékterych pfipadech pak vaZi svou
souhlas na podminky, které byly pfevzaty do vi¥roku tohoto rozhodnuti. Stavba je podle iifadu
rovnéZ? v souladu sust. § 17 odst. 2 a 3, 18, 19 a 20, 21, 22, 23, 25 a 28, dile 34, pfiemZ
soulad sust. § 22 (ochrana pfirody a Zivotniho prostfedi) shledal dfad rovnéz z divodu, Ze
s uvedenou stavbou vyslovily souhlas z hlediska jimi chringénych vefejnych zijmi dotené
orgdny stitni sprivy a jejich podminky byly pfevzaty do vyroku rozhodnuti.

Pokud jde o ochranu pfed nepfiznivymi 0éinky hluku dzemni rozhodnuti na str. 28
v kapitole ,,Odivodnéni souladu nivrhu stavby se zvlisinimi pfedpisy k ochrané vefejnych
zijmi* pod pism. b) sodvolinim na zikon 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi,
poukazuje, jak jiZ shora bylo uvedeno na zivéry Hygienické stanice hlL.m. Prahy a podklady
pofizené navrhovatelem, které byly podkladem pro posouzeni navrhu Hygienickou stanici hl.
m. Prahy, tj. na L-Technickou zprivu o méfeni hluku — 24 hodinové dlouhodobé méfeni
ekvivalentni hladiny hiluku..., [1.- Akustickou studii — Vypodet hlukové zitéZe prostom
Pankrické pling od automobilového provozn na pfilehlyeh komunikacich™ a na [11. Hlukove
poscuzeni — Vliv stavby na okoli budouciho ECE Obchodniho a spoledenského centra Praha 4
— Pankriic” s tim, #e Hygienicka stanice ve stanovisku z 30.9.2004 s navrhovanou stavbou
souhlasi,

RovnéZ tak na str. 28 pod pism. c) uzemniho rozhodnuti byl posuzovan soulad se
zikonem 86/2002 Sb. o ochran® ovzdudi a je odkizdno na souhlasné stanovisko Odboru
#ivotniho prostfedi MHMP ze dne 8.7.2003, které vychazi z odbomych posudkd a
modelovych vypoétl, a uvadi na jejich zikladg, ,Ze pfedloZené dopravni feSeni bude
zmirfiovat negativni dilsledky nirlistu dopravniho zatiZeni a lze povaZovat za prokizane, Ze
v #adné etapé rozvoje Pankracké pliné nedojde k zivainému zhorfeni parametri kvality
ovzdusi, které by vedlo k piekralovini stanovenych imisnich limitd®,
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S nimitkami #alobce se stavebni ifad vypofadal na str, 52 aZ 54 pod N.4.2 . N.4.11
N.4.12, stavebni tifad namitkdm nevvhovél, a to ze stejnych diivodi jako u ndmitky & N.1.6 a
z divodii_uvedenych v &asti odivodnéni tohoto_rozhodnuti, ve které se zabyvd souladem
navrhované stavby s obecnymi technickymi poZadavky na vistavbu,

K namitce Zalobee, Ze uZivini danvch komunikaei bude zplisobovat pfekroceni limiti
hluku nejsou splnény podminky pro takové feleni, vyplyvi z rozhodnuti [. stupné na str. 39,
bod N.1.6,, Z¢ stanovisko méstského hygienika ze 4.7.2002 (které uvidélo pfekroeni
hygienickych norem tykajicich se hluku a imisnich hodnot koncentrace Skodlivin ovzdusi) jiZ
neni podkladem tohoto rozhodnuti, podkladem jsou stanoviska méstského hygienika
z 18.7.2002 a Hygienické stanice ze dne 30.9.2004, kterd nedoporutuji zvaZit zménu G&elu
vyuZiti objekti pfiléhajicich k pfedmétnym komunikacim. Z hlediska ochrany vefejného
zdravi tak stavbu posoudila Hygienickd stanice jako orgin ochrany vefejného zdravi a na
ziklade tohoto posouzeni vydala souhlasné stanovisko. Z hlediska ochrany ovzdusi posoudil
navrhovanou stavbu odbor fivotntho prostiedi MHMP a odbor Zivotniho prostiedni Gizemniho
rozvoje Ufadu méstské Zasti Praha 4 a na ziklad® tohoto posouzeni vydaly souhlasna
stanoviska.

Namitce prohlubovini dopravniho zatifeni ul. Skvétna stavebni ofad nevyhovél a
pod N.4.3. odkiazal na divody uvedené k nimitce stejného obsahu na str. 38 rozhodnuti
stavebniho Gfadu pod N.1.3, kde uved], e nimitce nevyhovél, protoZe navrhovani stavba
pfinese odstranéni zbytnych dopravnich pohybii v izemi a vytvofeni dostateéné kapacity
pfipojeni izemi na pozemni komunikaci 5. kvétna, vytvofeni dostateéné doprawvni kapacity ve
stavajicich kfizovatkach, vytvofeni dostateéné kapacity sité pozemnich komunikaci v izemi a
zajisténi bezpeénosti provozu a omezeni negativnich dopadd dopravy na Gzemi. Z hlediska
posouzeni podzemnich komunikaci posoudili navrhovanou stavbu odbor dopravy a odbor
stavebni a dopravy Ufadu méstské &asti Praha 4 jako silniéni sprivni tfady a na zakladé
tohoto posouzeni vydali souhlasna stanoviska. Z hlediska sprivee pozemnich komunikaci se
souhlasné vyjadiila 1 techmicka sprava.

Rozhodnuti Zalovaného piedni (sir. 18) s odkazem na ust. § 126 stavebniho zikona
uvadi, Ze stavebni ufad meritomné nchodnoti odbornd stanoviska dotéenych orgind stitni
spravy, které hiji zijmy chrinéné zvldstnimi pfedpisy, ale je jimi vizin a je povinen zajistit
soulad téchto stanovisck,

Z hlediska ochrany ovzdusi (str. 19a 20) Zalovany poukazal na souhlasné stanovisko OZP
MHMP ze dne 8.7.2003; uvedl, #e z ného vyplyvi, e soudisti pfedlofené dokumentace je
analyza predpokladaného dopravniho =zatiZeni vyvolaného dopravni obsluhou nové
navrhovanych aktivit na Pankrické plini. PfedloZeni dokumentace obsahovala v souladu
5 phil. & 9 mafizeni viady & 350/2002 Sh.,odbomy posudek o vlivu stavby na ovzduldi a
odbomy posudek o vlivu stavby na zdravi obyvatel a ZHvotni prosttedi. V odbomém posudku
byl proveden podrobny nezivisly rozbor navrhované stavby 2 dopravniho hlediska a viivu
tohoto dopravniho feSeni na kvalitu ovzdudi. .Orgin ochrany ovzdudi na ziklad®
pfedloZenych vysledkil modelovych vipoltl a zpracovanych odbomych posudki dospél
k zavéru, Ze zhlediska jim chrinénych zijmi lze s navthovanfm fefenim souhlasit
s podminkou, 2¢ Obchodné spoledenské centrum a  dal3i nové stavby budou uvedeny do
provozu aZ po dokonéeni L. a Il etapy dopravniho fefeni Pankrické pliné. Vyplyvi tedy, Zc
v dilsledku dopravniho feSeni nedojde ke zhorSeni parametnl kvality ovzdusi, které by vedlo
k pfekralovani stanovenych imisnich limitd. Navrhovand stavba toti2 naopak pfispivi ke
sniovani koncentraci fkodlivych latek vovedusi. Zalovany dile uvedl, #e odvolatelé
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neuvadi o jaké konkrétni dikazy opiraji tvrzeni, e dojde k narlistu hluku a emsi, Ze nebyl
posouzen vliv stavby na praZnost ovzdusi, Ze nejsou dostateéné podklady ohledné prekroceni
limite hlukového zneéisténi. Mira hlukového zatieni byla posuzovina podle bodu 25 piil &.
| k nafizeni viddy &. 502/2000 Sb, i nafizeni vlidy & 350/2002 Sh. se zdviirem, Ze stdvajici
hlukové situace v okoli je vvhovujici,
Z hlediska ochrany pfed nepiiznivymi t¢inky hluku na str. 20 — 21 uvadi, Ze z hlediska
ochrany vefejného zdravi ve smyslu zikona &. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi hajil
zajmy méstsky hygienik, ktery vydal ve smyslu ust. § 77 odst. 2 zikona a podle § 126 odst. 1
stavebniho zikona stanovisko 18.7.2002 &j. 6941/02/PO4-HK/Dr. Cerii a vyplyva z n&ho, Ze
podkladem pro toto stanovisko byla dokumentace dopravniho feSeni zpracovand pro uzemni
fizeni, jejiZ soucasti je , hlukovi studie zpracovanid Mgr. Danou Smoldasovou, Tebodin Czech
Republic, kterd se zabyvi hodnocenim hluku z dopravy. V_zivéru této studie je konstatovino,
Fe v soutasné dobé dochdzi k piekraovini povolenych limith pro hluk z dopravy a #e vlivem
dopravy vyvolané novymi objekty se situace miZe jesté zhordit. Je tedy zfeimé, Ze ke
zvyiovini hluku v dotéeném uzemi nebude piispivat stavba, kiera je pfedmétem tohoto fizeni
nyh: vy jinvch objektd, které oviem nejsou pfedmétem tohoto fizeni. e stanoviska
ho hygienika je zfejmé, 7e pro navrhovanou stavbu pro stupei dokumentace pro
tizemni fizeni 24dné konkrétni podminky neplynou a nestanovuji se, nebof nelze v tizemi
provadét masivni ochrannd opatfeni neméstského chamkteru a stavba sama zit€Z tzemi
nevyvolivi, Konkrétni technickd opatieni providéna na okolnich stavbich v souvislosti
s novou vystavbou mna dotéeném Gzemi budou uklidina tém subjektim, které budou
potenciondlnim zdrojem dopravy”. K aktualizované dokumentaci pro dzemni fzeni o
umisténi stavby Dopravniho fedeni Pankracke pliné se vyjadfila Hygienickd stamice hl. m.
Prahy, kterd vydala stanovisko dne 30.9.2004; podkladem pro jeji zivér byly podklady, ktere
zpracoval ing. Jifi Konopa — Ochrana Zivotniho prostiedi, Technickd zprava o méfeni hluku,
Akustickd studie a Hlukové posouzeni. Ze stanoviska Hygienické stanice vyplyva, e
s umisténim stavby souhlasi za splnéni podminek, které Magistrit uvedl v podmince &. 11
tzemniho rozhodnuti. Podminka & 11 dzemniho rozhodnuti je tak zdrukou ochrany pfed
hlukem ze stavebni &innosti, Touto podminkou je ulofeno zpracovat vyhodnoceni hluku ze
stavebni ¢innosti a navrhnout protihlukovi opatieni jest pfed zahdjenim vystavby, Zalovany
dile uvedl, Ze Zidny zodvolateli vi. Zalobce neuvedl v namitkach ani v odvolini Zidné
konkrétni skuteénosti na tscku ochrany vefejného zdravi, které by sprivnost souhlasného
stanoviska méstského hygienika a Hygienické stanice zpochybfiovaly a ministerstvio na zavér
uvidi, #e ndvrh na umisténi této stavby byl dolo¥en vyjidfenim Hygienicke stamice, orginem
ochrany ovzduii a organem posuzujicim vlivy na Zivomni prostfedi. PHi_posuzovini nimitek
ucastnikn fizeni ohlednd nadlimitni zatéZe okoli hlukem a emisemi resp. rozptylem exhalaci

vychizel Magistrit ze zdvérd akusticke a hlukové studic Mgr. Dany smuldamw& a ing. Jifiho

Fidné pHpominky ohledné spracovani téchto studii. Magisteit ve smyslu § 32 odst. 2
spravniho fidu preferoval odbomé zivéry, které z nich vyplyvaly a ktere povaZoval za
dostateéné, Ministerstvo_se pfiklani_k tomu, Ze Magistrit nemél divod hodnotit_obsah
odbornych studii a stanovisek dotéenveh orgind statni spravy zpochybnéné pouze nazorem
odvolateld bez jakykoli konkrétnich ditkazii a nebyl tu tedy 24dny raciondlni divod pro jejich

zasadni zpochybnéni.

Zalovany v rozhodnuti stran hluku a emisi( str. 25, posl. odst.) dile uvadi, Ze je nutno
poZadavek na to, aby umisténim stavby nedoilo ke zhorSeni stavu Zivotniho prostedi,
zejména pfekrodenim danych limitd vZdy vztihnout k celkovému pfinosu stavby a funkei,
kterou mi plnit. Zalovany shledal nesporné, Ze stavba jako celek pfinese zlepSeni a proto
neshledalo postup Magistritu v rozporu s ustanovenim stavebniho zikona a to § 37 odst. 2 a
3. Na nisledujici strané poukazuje na to, Ze stanoviska orgind dotCenych byla aktualizovina,
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pfiem2 uvidi, #e pokud jde o podklad pro vyhodnoceni hygienickych norem tykajicich se
hluku a imisnich hodnot koncentrace Skodlivin v ovedusi, byla tato stanoviska méstského
hygicnika ze dne 18.7.2002 a Hygienické stanice ze dne 30.9.2004 a O¥P MHMP ze dne
8.7.2003 zpracovina a vyplyvd znich, Ze navrhovand stavba splfiuje nejvyisi piipustné
hodnoty hluku a imisni limity zneidtujicich litck v ovzdusi. Ze stanoviska posledniho
Hygienické stanice hl. m. Prahy z 30.9.2004 nevyplyva, Ze by doporufovala zvi%it zménu
udelu vyuZiti objektii pfiléhajicich kpfedmétnym komunikacim. K ust. § 37 odst. 3
stavebniho zikona zdiraznil, Ze pakliZe jiZ byly do dokumentace pro fizeni o umisténi stavby
zapracoviny poZadavky dotCenych orgind a spraved siti v rimci piipravy projektové
dokumentace k izemnimu fizeni, omezi se projednini véci v tomto rozsahu. V dané véci byla
pfevaina &ist poZadavki dotéemych orgini stitni sprivy zapracovana do projektové
dokumentace a nelze na navrhovateli spravedlivé poZadovat, aby v disledku dlouhotrvajiciho
odvolaciho fizeni aktualizoval viechna vyjidfeni, kdyZ svou zikonnou povinnost ¢im ma
nivrh doloZit jiZ spinil. Navic tyto podklady byly aktualizoviny a byly platné. Poukazuje
rovnéZ na koncentraéni zisadu platnou pro tdzemni fizeni. Ma str. 27 k tomu dile uvadi, Ze Elo
o podkladova rozhodnuti, pfitemZ plati, ¢ jde o posudky, stanoviska & vyjadfeni, kierd
nejsou v praxi povafovina za rozhodnuti. Stanovisko orginu dotéeného je pak jednim
z podkladi pro vydini izemni rozhodnuti. Odmitl také namitku, v niZ by poukazovéno na to,
Ze Magistrat nezjistil skuteny stav véci tykajici se ochrany ovzdusi a Ze Uastnici fizeni
neméli moZnost se seznimit s podklady, na zikladé kierych dospéli dotéené orginy statni
sprivy k zdvéru, ktery vyjidfily a Ze neméli moZnost se k tmto podkladim vyjadfit
Zalovany odkazal na pilisobnost Magistritu jako stavebniho tfadu s tim, Ze hijit zvlasni
ziajmy v tomto fizeni pfislusi dotenym orgdniim stitni spravy, dotkne-li se tedy fizeni téchto
zajmil, pak se postupuje podle ust. § 126 stavebniho zikona. Magistrit nemohl hodnotit po
vécné strince zdvéry dotenych orgini stitni sprivy ani jiné podklady, které tyto organy
vzaly pro svi rozhodnuti jako podklad, protoZe by Magistrat pfekrodil meze své plisobnosti
vymezené zikonem. Poukazuje ma to, Ze z Hlukové studie, Akustické studie a hlukového
posouzeni a z zvyjidfeni dotéencho orginu byla zjifténa pravdépodobna pfedpoklidana
hlukovd zitéZ a do podminky & 11 a) dzemniho rozhodnuti byla prenesena podminka
souhlasu udéleného Hygienickou stanici hl. m. Prahy zjejiho stanoviska z 18.7.2002 a
30.9.2004. Vrimeci Gzemniho fizeni je pak moZno surditou mérou pravdépodobnost
odhadnout na zikladé méfeni a propoitu budouci stav. Fakticky skuteény dopad je vidy
moZno exakiné zméfit aZ po uvedeni stavby do provozu. Proto je tato vyhrada odvolateld
nepripadna.

Pokud jde o ochranu hodnot v izemi, ministerstvo na str. 31 svého rozhodnuti odst. 2
uvedlo, Ze zménilo vyrok o namitce N.4.10, kteri se tykala dostateéného stanoveni podminek
zajistujicich ochranu hodnot v tzemi s odvolinim na reguladni plin s tim, Ze této ndmitce se
nevyhovuje, protoZe Magistrit podle § 37 odst. 2 stavebniho zikona posoudil ndvrh 2 hledisek
uvedenych v citovaném ustanoveni a zjistil, Ze vyhovuje piredpisim na ochranu vefejnych
zijmil chringnych zvlidtnimi zékony, zejména zikonem o ochrané vefejného zdravi, zikonem
€. 254 o vodich o zméné nékterych zikonil, dile zikonem 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi a
dalsimi, pfi¢emZ dotlené orginy daly souhlas s takovym navrhem. V souladu s ust. § 39
stavebniho zikona Magistrit pfevzal tyto poZadavky do podminky €. 11 tizemniho rozhodnuti
a dale proto, Ze podminky €. 1 — 9 tizemniho rozhodnuti definuji technické parametry stavby
v souladu sizemnim plinem hl. m. Prahy i charakterem dotfeného tizemi, tj. prostfedi
s vysokym stupném urbanizace a témito podminkami Magistrat chrinil stavbou dotiené
uzemi pfed zisahy, které by s hodnotami v dzemi nemusely byt slucitelné. Tyto technické
podminky zabezpefuji, Ze ve stavebnim fizeni bude pfezkouman soulad projektové
dokumentace ke stavebnimi povoleni s témito podminkami a stavebnik bude opravnén provést
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na zakladé stavebniho povoleni pouze takovou stavbu, ktera bude v souladu s dzemnim
plinem hl. m. Prahy 1 méstskych charakterem jejiho okoli.

Stanoviska fad 2e) a 3e)/:

Ve stanovisku méstského hygienika ze dne 18.7.2002 &. 6941/02/PO4-HK/Dr.Cerfi se
uvidi, 2o méstsky hygienik (ve smyslu § 77 odst. 2 zikona & 258/2000 Sb. a § 126 odst. 1
stavebniho zikona) posoudil pfedloZeny mivrh dokumentace kdGzemnimu fizeni na
piedmémou stavbu a vydivd souhlasné stanovisko; souhlas viZe na splnéni nisledné
uvedenych podminek: 1) u viech obyinych objektl, kde je vypottem doloZen nanist hluku
z dopravy, jehoZ vlivem dojde k pfekrofeni limitd nebo zhorieni jiz pekroenych limiti,
musi byt navrzena G¢innd protihlukova opatfeni; 2) soudisti dokumentace pro stavebni fizeni
musi byt vysledky dlouhodobého méfeni hiuku (vE. séitini dopravy) v jednotlivych secich,
které budou odpovidat kritickym bodim pro hluk z provozu jednotlivych novych objekti
v prostorn Pankrické pliné, doklad o akustické kvalité fasadnich prvkid obyinych objekti
zasaZenych nadmémym hlukem dopravy v oblasti Pankrické plané a navrZeno odpovidajici
konkrétni fefeni i pro jednotlivé etapy vystavby: 3) souldsti dokumentace musi byt podrobné
vyhodnoceni hluku ze stavebni ¢innosti v&. navrhu odpovidajicich protihlukovych opatfeni.
POV (plan organizace vystavly) musi byt zpracovan tak, aby bylo zjiSténo, Ze tato opatfeni,
kterd budou nezbyind pro omezeni hluku ze¢ stavebni Cinnosti budou dokondena pied
zahdjenim stavby, protihlukovd opatfeni nezbytnd pro ochranu pfed nadmémym hlukem
z dopravy stavajici a zvySené provozem objektu D, musi byt funkeni pfi zahdjeni zkuSebniho
provozu D" Pro provoz dalSich objekti Pankrické pliné musi byt postupovano stejné.
Stanovisko se odvolivd na dokumentaci vypracovanou v prosinci 2001 s tim, Ze tato fedi
piestavbu stivajiciho dopravniho systému pro budouci dostavbu Pankrické plang, Dopravni
fefeni by mélo zjistit zjednoduseni dopravnich vztahidl a sniZenl dopravni zité2e nékterych
komunikaci. Zdivodu postupné wvystavby a vytvofeni potfebné kapacity stivajiciho
dopravniho systému pro potfeby realizace vystavby objekiu D" je stavba délena do dvou
etap, ve stanovisku se popisuji rozdéleni do dvou etap, pfitem# déle se poukazuje na to, e
souddsti dokumentace je hlukovi studie zpracovani Mgr. Danou Smoldasovou s.r.0. Tebodin
Czech Republic, 1. pluku 224/20. Studie se zabyva kompletnim hodnocenim hluku z dopravy
pro jednotlivé éasové horizonty soufasny stav, stav pro rok 2005 s objekty obchodné
spoletenského centra a daldi dokondenou vystavbu v télo dobé, dale stav pro rok 2010
s kompletni dostavbou._Zivér prokazuje, Je u nékterveh objektl dochézi v soufasné dobé
k piekm&ovini_povolenveh limith pro hluk z dopravy. Vlivem wyvolané dopravy novych
objektl se situace jeSté rhorfi. Nivrhy opatfeni sméiji k omezovini hluénosti v pribéhu
vystavby komunikace i po jejim dokonteni a k zavedeni obsluZné dopravy jednotlivych
objektld dostavby Pankrické pliné. V piipadech. kdy dochizi ke zhorfeni hlukove situace a
nelze zamezit piekradovini limitd pro hluk z dopravy u zdroje hluku, jsou navrZena opatfeni
k zajifténi akustické pohody vnitiniho prostiedi _jednotlivich obytnych a pobytovych
mistnosti. Podminky jsou dany v souladu sust. § 11 a 12 Nafizeni viady & 502/2000 Sb.
k ochrané zdravi pfed nepiiznivimi Géinky hluku a vibraci.

Dile Hygienické stanice hl. m. Prahy dne 30.9.2004 pod &j. 10052/04/PO4-HK/Dr.
Cerit vydala stanovisko k aktualizované dokumentaci pro tzemni fizeni na umisténi
piedmétné stavby, pfitemZ s timto ndvrhem v aktualizovaném znéni vyslovila souhlas a tento
v souladu s ust. § 126 odst. | stavebniho zikona vizala na splnéni podminek a to: 1) soutasti
projecktové dokumentace pro stavebni fizeni musi byt podrobné vyhodnoceni hluku ze
stavebni ginnosti v&. nivrhu odpovidajicich protihlukovyeh opatfeni POV, ktery bude soucisti
projektové dokumentace musi byt zpracovan tak, aby bylo zajifténo, Ze tato opatfeni, kterd
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budou nezbyina pro omezeni hluku ze stavebni &innosti budou dokonfena pfed zahdjenim
vystavby; 2) realizace vlastni stavby Dopravni feseni Pankrické plingd musi byt koordinovina
5 dal3imi stavbami v oblasti Pankracké pling vi. vystavby ECE — Obchodni a spolefenské
centrum Praha 4 Pankric — budova D". V odivodnéni tohoto stanoviska se uvadi, Ze
stavebnik 16.9.2004 polidal o aktualizaci stanoviska k dokumentaci pro tzemni Hzeni,
piicemiZ z aktvalizované dokumentnce vyplyvd splnéni podminek 1 a 2 uloZenvych
stanoviskem orginu ochrany vefejného zdravi k plvodni dokumentaci dne 18.7.2002.
Predmétem vyie uvedeného tizemniho fizeni je umisténi stavby tak jak je popsina v lizemnim
rozhodnuti, pfic¢emz je uvedeno, Ze dokumentace byla aktualizovina a doplnéna o podklady:
I. Technicka zpriva o méfeni hluku dvacetityihodinové dlouhodobé méfeni ekvivalentni
hladiny hluku a IT. Akustickou studii s vypociem hlukové zitéZe prostoru Pankrické pliné od
automobilového provozu na pilehlych komunikaci a I11. Hlukové posouzeni - vliv dopravy na
okoli budouciho ECE Obchodniho a spoletenského centra.  Viechny tyto doklady jsou
konkretizovany ¢islem zakazky s tim, Ze byly vypracoviny v listopadu 2002 a v prosinci
2002. Diéle se uvadi, ¥e tyto podklady byly vypracoviny zejména pro G&ely posouzeni
hlukovych téinki dopravy vyvolané stavbou ECE Obchodni a spolefenské centrum Praha 4
Pankric — budova D) a dalfimi stivajicimi a plinovanymi objekty v prostoru Pankrické pling
a tedy zohledituji 1 vliv stavby Dopravni fefeni Pankrdcké plané. Vyplyva z nmich, Ze jako
icdiné_\-j,rhumjicj protihlukové ﬂpnli‘cn[ faiiit'uiiw.i :mcﬂt § II a 12 Naﬁ.cr:n.{ 1-'I:.'l-'.i"pr SGL’EHDD

Okn‘.-' s vyiil nepriizvudnosti a "rq.'.‘lrln.l Eluhlnu_.r.:_u]_t’-._t_uj]u mninursl pﬂtﬁcbnehu vetrni,
PredloZené doplnéni dokumentace rovnéZ stanovuje rozsah iéinnych protihlukovych opatfeni,
jez jsou navrhovina u téch obytnych objektil resp. byth, u nichZ bylo prokizino pfekrofeni
hlu[ggw.xch limitl_nebo navySeni jiz_prekrofenveh hlukevyeh limith vlivem vyde uvedené

dopravnd zétéZe, V rimei pfedloZeného dopracoviani dokumentace byl rovnéZ doloZen okruh
viastniki dotfenych obytnych objekti resp, byth, ktefi byli osloveni nivrhem na provedeni
uéinnych protihlukovych opatfeni do zahdjeni zkuscbniho provozu uvedené stavby ECE -
Obchodniho a spolefenského centra budovy D. Hygienicki stanice povaZuje po zhodnoceni
piedloZeného dopinéni podminku &. 1 plhvodniho stanoviska a &ist podminky 2 zminéného
stanoviska na zdkladé pfedloZeni a zhodnoceni elaboritu & 111, za splnéné, zbyvajici Gast
podminky 2. zmin€ného stanoviska poZadujici zpracovini dlouhodobého méfeni hluku
v jednotlivich usecich, které budou odpovidat kritickym bodim pro hluk zprovozu
jednotlivich novych objektl v provozu Pankrické pland byla spinéna na zikladé pfedioZeni a
zhodnoceni elaboratu & 1. resp. 1. Toto stanoviska tak v plném rozsahu nahrazuje plivodni
stanovisko k dokumentaci vydané 18.7.2002.

.....

000672/0ZP/TV/2002 ( Jdc 0 qnuhmn:. -1:|nn"- M-.n xT‘l]uInLn uchmn}r ﬁvnlnlhu pmsti‘edlj
pokud jde o ochranu ovzdudi v bodE 4 odkazuje na to, #e pfisluinym dotdenym orginem
z hlediska ust. § 4 a 5 zikona €. 389/1991 Sh., je pfisluiné pracoviité méstské &isti Praha 4.

trtat i

MHMP-08171 IQMHKH:’O!P.-"W 2 hlediska m:hr iy :wnju-‘h dle § 48 odst. | prsm. u} ag SD
odst. 1 pism. a) zak. €. 36/2002 5b. o ochrané ovzduii se uvadi, Ze zikladnimi aspekty
navrhovaného dopravniho systému jsou zména na napojeni fefeného Gzemi na tf. 5. kvétna
charakterizovand zejména vystavbou soubéiné kolektorové komunikace, by-passu a rozsifeni
ulice Hvézdova v celé délce na Etyfprubové provedeni s tim, Ze postup je rozdélen do dvou
etap a mavrhované mové fefeni je navrhovino na zdkladé stavajiciho a vyhledového
dopravniho zatiZeni zastavéni Pankrické pliné. Soucasti pfedloZené dokumentace je analyza
predpokliadaného dopravniho zatieni vyvolaného dopravni obsluhou nové navrhovanych




pokraovani 33 10 Ca 3272006

aktivit v tomto tzemi.Modelovymi vypolty rozptylové studie pro etapové 1 celkové feleni,
vypracované v rimci dokumentace vlivil na Zivotni prostfedi pro Obchodé spolelenske
centrum Pankric, byly zjidfoviny imisni koncentrace NO; pro rok 2005 a rok 2010, v roce
2005 by mélo byt zprovoznéno toto uvedené centrum, do roku 2010 by mély byt vybudoviiny
viechny doposud navrhované objekty v feSeném dzemi. Pro rok 2005 vypoditané kratkodobe
jednohodinové imisni koncentrace NO; spliji imisni limit véetné meze tolerance, vypocitané
prim#mé rodni imisni koncentrace NO; uprostfed dilnice pfekraduji imisni limit pro tento
rok, mimo ddilnici v ulici Doudlebské, Pikrtové a Hvézdové jsou imisni koncentrace
padIimitni Prn mk 2{}1{1 S rcﬂli.mva.m"mi (1L r1:||11,r mﬁs!ﬂ »'1_.1)Dﬁl'la.né _i_f:dnnhudinnvé irnis:c ND-

pfimo na magistrale. 'V arovni :}b}’ln}-Lh domi u fa_]:,?'du amaglstﬂily do ulice HvEzdovy,
v ulici Doudlebské a Pikrtové, v ulici Na Pankrici, Na StrZi a Hvézdové bude roéni imisni
limit splnén. Modelovymi vypolty bylo dodateéné vyhodnoceno mmediSténi ovzdudi
benzenem. Priimé&mé roéni imisni koncentrace benzenu v roce 2005 se ve sledované lokalité
pohybuji v rozmezi 2 — 3,5 pfi¢emZ maximilni uvedené hodnoty je dosahovino na magistrile
a dale v ulici Na Str2i v tiseku Na Pankrici — 5. kvéina, Primé&mé roéni imisni koncentrace
benzenu v roce 2010 se pohybuji v rozmezi 2 - 3,3. Maximalnich hodnot je opét dosahoviino
na magistrile a v ulici Na StrZi. Z provedenych vypoéti pak vyplyva, Ze primémy roéni
imisni limit pro benzen neni piekrofen ani v jedné &asové waranté. K piedloZené
dokumentaci byl v souladu s pfilohou &. 9 Nafizeni viady &. 350/2002 Sb. pfedloZen odbomy
posudek o vliva stavby na ovzdusi a odbomy posudek o vlivu stavby na zdravi obyvatel a
#ivotni prostfedi. V odborném posudku o viivu stavby na ovezdugi je proveden podrobny
nezdvisly rozbor navrhované dopravni stavby z dopravniho hlediska a vlivu tohoto
dopravniho fefeni na kvalitu ovzdusi ve vihledové varianté roku 2010 bez realizace silni¢nich

okruhit kolem mésta, kde byl roéni imisni ot oxidue dusiéitého pfekroen u néktervch
mid_vulici Hvézdova a dile vulicich Doudlebskd a Pikrtova, Ve varianté

C
s vybudovanymi silniénimi__okruhy vychazeji primémé roéni imise oxidu dusiitého
v mistech obytné zdstavby pod limitnimi hodnotami. Kritkodobé hodinové koncentrace oxidu
dusititého nepfesahuji imisni limit ani v jedné varianté. Imisni limit pro benzen bude v celé
sledované oblasti s rezervou splnén. V odbormmém posudku o viiva stavby na zdravi obyvatel a
Zivotni prostfedi je zjistovino riziko vyskytu chronickych poruch dychaciho ustroji,
astmatickych projevil u déti od zikladnich poutantdl generovanych automobilovym provozem.
Podle pouZité metody kibiza soufasného i budouciho stavu v daném Gzemi vlivem expozice
oxidii dusiku trpélo chronickymi poruchami dychaciho tistroji navic zhruba jedno dité ze sto
padesiti. Uinky na vyskyt astmatickych projevit jsou prakticky zanedbatelné, postiZzeno by
bylo za soutasného a budouciho stavu jedno dité ze dvou tisic. V inverznich situacich by se
znedisténi ovzdusi imisemi oxidu dusiku ve sledovaném tzemi mohlo bliZit hodnotdm, které
by mohly akutné draZdit astmatiky a rovniéZ by mohlo dochazet k nevelkému zvySeni vyskytu
poruch dychaciho lstroji u déti. Znatelné_zlepieni lze ofckivat kolem roku 2010 v disledku
odlehteni dopravni zité’e Pankrice vvbudovinim novych dopravnich okmuhd. Imisni
koncentrace oxidu uhelnatého budou dosahovat vyrazné podlimitnich hodnot a vzhledem
k jeho rychlé stoupavosti v pfizemi dychaci zony ovzdudi lze ofekivat jeho nepatmé vlivy na
zdravi._Zjikténé karcinogenni riziko benzenu pro roky 2001 a 2010 ma klesajici tendenci.
Vizhledem k podlimitni mirné klesajici modelové zjisténym primémym ronim koncentracim
benz::nu Js-nu zjiténé vlivy na zdravi obyvatel od této ﬁkndh\rm}' plijatelné. Zavérem
udku je konstatovino, #e¢ navrhované dopravni fefeni z hledigka vlivii na
zdravi obyvatel a Zivotniho prostiedi lze povaZovat za akceptovatelné. Orghn ochrany ovzdufi
proto na zikladé uvedenych modelovych vipoltd a zpracovanych odbomych posudki dospél
k zivéru, ?e zhlediska jim chrinénych zijmd lze s navrhovanym dopravnim feSenim
souhlasit, nebot' bude zmimovat negativni disledky ndristu dopravniho zatiZeni a lze
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povaZovat za prokizané, Ze Zidné v etapé rozvoje Pankrické pliné nedojde k zéivaZnému
zhorfeni parametrdl kvality ovzdudi, které by vedlo k pickratovini stanovenych imisnich
limitl._Upozorfiuje se viak, Ze vvie uvedené platf pouze za podminky, ¥e Obchodni
spoleCenské centrum a dalgi nové stavby budou uvedeny do provozu aZ po dokonéeni prvni i
druhé etapy Dopravniho fefeni Pankrické plang,

Soud namitky v bodé 2 a 3, véetné procesnich namitek v bodé 4. posoudil takto:

Nimitky Zalobce v uvedenych bodech soud shledal z pozice Zalobee jako Gastnika
fizeni legitimni, nebot” dle svych stanov je Zalobee sdruZenim, jehoZ cilem je ochrana
Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Soulad navrhu stavby s poZadavky na ochranu pied
nepfiznivymi iémky hluku spada pod ochranu vefejného zdravi, nicméné negativni G&inky
hluku rovnéZ jako negativni iéinky ovzduii jsou sledovanym ukazatelem kvality Zivotniho
prostiedi a spadaji do pfedmétu Cinnosti Zalobee; k ndmitce zkriceni v procesnich privech
ohledné dopadi t&chto negativnich G&inki na Zivotni prostiedi je Zalobce oprivnén.

Oproti tomu, byt uvedené sloZky Zivotniho prostfedi, jako 1 Zivotni prostfedi obecné
samo je implicitné obsahem pojmu . pohoda bydleni™, soud nemi za legitimni ve vztahu k
piedmétu Cinnosti Falobce jim vznesenou ndmitku nedodrfeni  poZadavkld  zajistujicich
pohodu bydleni, nebot’ by §lo o extenzivni vyklad; Zalobce v daném tizemi nedisponuje ve
smyslu tohoto pojmu Zidnym pravem &i oprivnénym zijmem a v tomto podbodu si tak
osvojil nimitky tfeti osoby - vlastnikil nemovitosti slouZicich k bydleni. Soud pro tdplnost
odkazuje na rozsudek Nejvyiiiho sprivniho soudu spozn. 2 As 44/2005-116,

Z hlediska procesnich priv Zalobce soud shledal pfedné divodnou namitku, Ze
Zalobce nebyl seznimen s podklady pro rozhodnuti; tuto nimitku Zalobce ndsledné rovnéz
vyélenil do samostatného bodu 4); jde o vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na zikonnost
rozhodnuti,

Zalobce namitl procesni pochybeni obou orgfind s tim, #¢ mu nebyla dina moZnost
seznimit se s podklady pro rozhodnuti, a to zejména s hlukovou studii zpracovanou Mgr.
Danou Smoldasovou a akustickou studii a hlukovym posouzenim zpracovanym Jifim
Konopou, piitom 3lo o podklady, kieré jsou vislovné uvedeny v odiivodnéni prvostupfiového
rozhodnuti na str. 28 jako podklady odivodiinjici soulad nivrhu s poZadavky zikona o
ochrané vefejného zdravi i vrozhodnuti Zalovaného na str. 20 a 26 jako podklady
odivodiiujici zamitnuti odvolacich divodi Zalobee. TotéZ namitd 1 v pfipadé podkladil
tykajicich se ochrany ovzdudi tj. rozptylové studie, odbomého posudku o vlivu stavby na
ovzdusi a odbomého posudku o vlivu stavby na zdravi obyvatel a zdravotni prostfedi rovnéz
uvedené na str. 28 prvostupfiového rozhodnuti a str. 20 rozhodnuti Zalovaného. Zalobce tvrdi,
Ze tim byl zkricen ve svych privech ve smyslu ust. § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 spravniho fadu
s tim, Ze uvedené podklady navic musi byt podle zikona souddsti dokumentace stavby tak jak
uvadi v bodé 3 pism. d) Zaloby.

Podle § 37 odst. 2 a 3 stavebniho zikona stavebni ifad v tizemnim fizeni posoudi
nivrh pfedeviim z hlediska péce o Zivomni prostiedi a potfeb poZadovaného opatfeni v uzemi
a jeho disledkil; pfezkouma navrh a jeho soulad s podklady podle odstavee 1 a predchozimi
rozhodnutimi o izemi, posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym poZadavkim na vystavbu
a obecnym technickym poZadavkiim zabezpeujicim uZivini staveb osobami s omezenou
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schopnosti pohybu a orientace, popfipadé predpisim, které stanovi podminky hygienicke,
protipoZirni, bezpe€nosti price a technickych zafizeni, dopravni, ochrany pfirody, péde o
kulturni pamdtky, ochrany zemédélského pldniho fondu, lesniho pldniho fondu apod.. pokud
posouzeni nepfisludi jinym organdm. Stavebni ifad v izemnim Fizeni zajisti vzdjemny soulad
predloZenych stanovisek dotéenych orgini stitni spravy vyZadovanych zvladtnimi pfedpisy a
posoudi vyjadfeni icastnikd fizeni a jejich namitky. S dotcenymi organy statni sprivy, jejichz
rozhodnuti nebo opatfeni k podanému mévrhu byla ziskina pfed ozndmenim zahijeni
uzemniho fizeni, omezi stavebni Gfad projedndni nivrhu podle miry, v jaké byly jejich
pozadavky splnény. Ukolem stavebniho tifadu i dle § 126 stavebniho zikona je zajistit soulad
stanovisek dotfenych orginid stitni spravy a zajistit, aby podminky jimi stanovené, pakliie
nejde o samostatnd rozhodnuti vydana v samostatné vedenych sprivnich fizenich podle
zvladtich pravnich pfedpisi , nebyly vzijemné v rozporu a mohly byt naplnény v rimci dal%i
projektové piipravy a realizace stavby; proto stavebnimu Gfadu pfisludi posouzeni, zda
podminky takto dot®enymi orginy stanovené nejsou vzijemné v rozporu a neni -li tomu tak
pienést je do podminek wyroku fzemniho rozhodnuti a zavizat tak stavebnika jejich
splnénim.

Podle ust. § 3 vyhl. 132/ 1998 Sb. mj. ndvrh na vydini izemniho rozhodnuti obsahuje
udaje o splnéni pozadavki dotfenych orginll stitni spravy ziskanych podle zvlaStnich
predpisi pfed ozndmenim zahijeni dzemniho fizeni. K névrhu na vydini dzemniho
rozhodnuti se pfikladaji mj. doklady o jedndni s dCastniky dzemniho fizeni, pokud byla
piedem o nidvrhu vedena, a rozhodnuti, stanoviska, vyjadieni, souhlasy, posouzeni, popfipadé
jina opatfeni dotlenych organii stitni sprivy vyZadovani zvlaStnimi pfedpisy. K nivrhu na
vydani rozhodnuti o umisténi stavby se podle mista, druhu, rozsahu a predpoklidanych
aéinkd stavby phikladaji dalsi podklady, #e kterych musi byt dostateéné zfeymé zejména viiv
stavby, provozu nebo vyroby na zdravi a Zivomni prostfedi, véetné ndvrhu na opatfeni k
odstranéni nebo minimalizaci negativnich d&mki, popfipadé navrh na #fizeni ochranného
pasma (§ 35 odst. 2 zakona), stanovisko k posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi, pokud
je pfedepsano zvlaitnimi predpisy. Podle § 4 rozhodnuti o umisténi stavby v podminkach pro
umisténi stavby mj. stanovi zejména poZadavky na ochranu zdravi, Zivotniho prostfedi, na
ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot vuzemi, poZadavky vyplyvajici ze
stanovisek dotéenych organi statni sprivy.

Nivrh na vydini rozhodnuti o umisténi stavby spolu s podklady, které jsou jeho
souldsti (dle shora citovanych ustanoveni) je podin u pfisludného dfadu jako celek, a
k tomuto ndvrhu véetné viech jeho podkladi se maji privo vyjadfit viechny dotéené organy
stiitni sprivy a vichni tidastnici fizent; k ndvrhu se dotéené orginy statni spravy (i GCastnici)
mohou vyjadfit i diive, neZ je podin; v takovém pfipadé, obstard-li stavebnik stanovisko
dotéeného orgdnu k ndvrhu diive a pFipoji-li toto stanovisko jiZ pfi podini nivrhu na vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, omezi se rozsah projednini niavrhu v dzemnim fizeni s timto
dotéenym orginem potud, Ze jiZ neni opétovné vyzyvin tento dotéeny orgin, aby se znovu
vyjadtil (podal znovu stanovisko), ale plati, Ze pakliZe se (v ramei zasady koncentrace fizeni )
po ozndmeni o zahdjeni fizeni znovu ve stanovené Ihité (popf. pfi (Gstnim jedndni)
nevyjadti jinak, plati jeho stanovisko jiZ dfive vydané. Omezeni projednini navrhu (§ 36 odst.
3, § 37 odst. 3 stavebniho zdkona) s dotéenymi orginy stitni spravy v tomto smyslu viak
neznamend, e podklady navrhu, znichi dotéeny orgin stitni spravy pfi vydini svého
stanoviska vychizel, nejson & piestivaji byt soudisti ndvrhn na vydini dzemniho rozhodnuti,
Ze nejsou souddsti sprivniho spisu vedeného ve véei nivrhu na vydini tzemniho rozhodnuti
a #e se s nimi nemaji privo seznamit a vyjadfit se k nim i GCastnici fizeni, a to i v pfipadeé,
Ze ji? do nivrhu (resp. projektové dokumentace k nému) byly poZadavky dotéeného organu
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na ziklad® pfedchoziho projedndni s nim a jim vznesenych poZadavkil na doplnéni podkladi
zapracoviny.

Dotéeny orgén stitni spravy vydiva stanovisko k ndvrhu; vychdz tak z podkladil
k nému zpracovanych stavebnikem, soudsti ndvrhu a jeho podkladd tim spiSe pak jsou 1 ty
z podkladil, které pfi pfedbliném & pledchozim projedndni  dotéeny orgin poZadoval
obstarat v podminkich svého pivoedniho stanoviska a k nim2 v dal$im stanovisku zaujimd
postoj stran toho, zda podminky stanovené v prvnim stanovisku byly témito podklady a
piipadnym zapracovinim do projektové dokumentace splnény (viz napf. shora uvedend
stanoviska méstského hygienika z 18.7.2002 a z 30.9.2004).

Soud proto musi odmitnout nidzor Zalovaného (potaZmo i stavebnika), 2e se Zalobee
domihd néfeho na co nema privni nirok; Zalovany nepopiri skutetnost (ve vyjadfeni k bodu
4.), Ze pfedmétné shora citované podklady nebyly sougasti dokumentace stavby pfedloZené
k tzemnimu fizeni, tvrdi viak., Ze uvedené podklady byly podkladem pro vydéani stanovisek
dotZenych organit stitni spravy, které hiyji v fizeni vefené zijmy a tedy na zédkladé nich byla
vydina stanoviska Hygienické stanice hl. m, Prahy z 18.7.2002 a 30.9.2004 a stanoviska
orginu ochrany ovzdusi ze dne 8.3.2003 a 30.5.2002, pfitemZ na zikladé téchto odbomych
posudkil vypracovaly tyto orginy svi stanoviska jako podkladovi pro dané dzemni fizeni.
Zalovany tvrdi, Ze pokud byly pfedmétem posouzeni odborné otizky u jiného orginu, nemiZe
se #alobee v rdmei tizemniho tizeni domahat podkladu, ktery mél ve svém fizeni za podklad
dotfeny organ stiini spravy a v ramci Gzemniho fizeni se domdhat takovychto podkladii.
Takovy zavér je viak vzhledem ke shora uvedenému nesprivny, stejné jako nizor stavebnika,
e namitané podidady byly podiladem pro sianovisko dotéenyeh orgami statni spravy na
useku ochrany vereineho zdravi a ochirany ovzdusi a pokud slougily dotéenym orgdnim stdami
spravy kvpdami jefich stanovisek, nefsou predmétem prezkoumeant v uizemnim Fizeni, a profto
nebyly navrhovatelem v sizemnim fizemi predioZeny ™ a nema oporu v zikoné,

Stavebni dfad je vazdn stanoviskem piislufného dotCeného orginu stitni sprivy, jde
— li o zdvazné stanovisko (souhlas), bez jeho? kladného zivéru stavebni ufad nemiiZe ani
kladné o nivthu rozhodnout. Zpravidla jde v takovych pfipadech o samostatné rozhodnuti
vydané v samostatném fizeni, v némz mohou samostatn® \€astnici fizeni svd priva hijit a
5 podklady takového rozhodnuti se seznimit, O takovy piipad fetézicich se aktld viak v daném
piipad® nejde. Jak Zalovany i stavebnik poukizaly, jde v tomto piipad® o stanoviska pred
jejich vyddnim neprobihd Zidné sprivni fizeni a nejde ve vlastnim slova smyslu o
rozhodnuti, ale ,.,pouze™ o podkladové stanovisko k pfedloZenému névrhu na umistdni stavby,
které je sice zikonem piedepsanym podkladem, ale stavebni dfad je jim vAzdn potud, Ze
rozhoduje po dohodé nebo se souhlasem plisluiného orgidnu, je viak povinen zajistit soulad
téchto stanovisek a je rovndZ povinen zhodnotit zda plipusinost ndvrhu z pohledu
jednotlivych chranénych zdjmit znamend i plipustnost navrhu pfi kumulaci viech dopadi
plynoucich z téchto odbormnych stanovisek v celku. Dopady pfedpoklidaného vliva stavby (z
provozu) ohlednt hluku a ovadusi, které kaZdy z dotéenyeh orgind vyhodnotil samostatné, je
stavebni (fad povinen vyhodnotit ve svém souhrnu, zejména pakliZe ze stanovisek plynouci
zjisténi (vychazejici z odbornych odhadi a studii) nasvédZuji tomu, Ze zjistEné hodnoty se
bliZi nejzazsim limitnim hodnotam &i je jiZ piekracuji.

Soud zuvedenych diivodil dospél k zdvéru, 2e ke zkriceni priv Zalobce sezndmit se
s vedkerymi podklady pro rozhodnuti doflo; Zalobee toto privo uplamil v bodé 3 podani z
31.1.2005 vramei koncentrace fizeni véas a vznesl je jako odvolaci namitku, nebylo mu
vyhovéno s odiivodnénim, které nema oporu v zikong.
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V diisledku toho soud shledal divodnou i procesni nimitku Zalobce, Ze se spravni
orgény obou stupfil nevypofidaly fadnym zplsobem s jeho nimitkami, potaZmo odvolacimi
diivody, nebot’ jednak jeho namitky zamitly s odlvodn®nim, Ze dotfeny orgin stitni sprivy
vyslovil s navrthovanym feSenim z hlediska jim chrinénych zijmi (ve vztahu k namitanému
porugeni hmotnéprivnich pfedpisi) souhlas, resp. pfipustnost navrhu, jednak, a to zeym.
Zalovany, zivér o neopodstatnénosti namitek & odvolacich divodd opfely 1 o podklady,
snimiZ nebyl GCastnik seznidmen a k nim2 se nemohl konkrémé vyjidfit v Zidné fazi tohoto
tizemniho fizeni (a ani jiného fizeni pred dotcenymi orginy stitni sprivy). Zalovany dovodil,
e Magistrit vychizel ze zivéri akustické a hlukové studie Mgr. Dany Smoldasové a ing.
Jittho Konopy, k nimZ se kladné vyjadiily prisluiné dotlené orginy stitni sprivy a které
nemély Zidné pfipominky ohledné zpracovani téchto studii a 2e Magistrat ve smyslu § 32
odst. 2 sprivniho fadu preferoval odbomé zivéry, které z nich vyplyvaly a které povaZoval za
dostatecné. Ztotofnil se rovnéZ s tim, e uvedené dotéené organy ve svich stanoviscich(s
nimiZ Zalobce seznimen byl) nepodminily sviij souhlas jinymi podminkami, ne témi, které
bvly pfeneseny do podminek vydaného tzemniho rozhodnuti a stavebni ifad po vécné strince
nema pravomoc stanovisko dotéeného orgdnu piezkoumivat,

Uvedeny zivér nemide obstit ani po vécné strance. Podle § 12 odst. 6 Nafizeni vlddy
€, 502/2000 Sb. (Nejvyisi pfipustné hodnoty hluku v chrinéném venkovnim prostoru a v
chringnych venkovnich prostorech staveb) pokud by bylo technicky prokazano, Ze ve
stavajici zdstavbé po vyterpini viech prostfedki jeji ochrany pfed hlukem, neni technicky
moiné dodrZet ustanoveni odstavel | aZ 4, je nutné potfebnou ochranu chrinénych vnitfnich
prostori staveb pied hlukem zajistit tak, aby bylo vyhovéno podminkém stanovenym v § 11.
Pritom musi byt zachoviina moZnost jejich potiebného viétrani.

Hygienickd stanice hl.m. Prahy ve svém stanovisku ze dne 30.9.2004 podminila
souhlas dvémi podminkami; prvni z nich je obsaZena v tzemnim rozhodnuti v podmince &. 11
bod a), druhd podminka : 2) realizace viasini stavby Dopravni feseni Pankracké plané musi
it koordinovdna s daliimi stavbami v oblasti Pankracké plané vé vystavby ECE
Obchodni a spolecenské cenatrum Praha 4 Pankrae — budova D" byla realizovéna v Gzemnim
rozhodnutim podminkou & 10, konkrétné koordinace se stavbou ,ECE — Obchodni a
spoledenské centrum Praha 4 Pankrie — budova D™ v bodé 10.9. Tento bod byl (jak jiZ shora
uvedeno) rozhodnutim Zalovaného vypustén (z dlivodu nepfesnosti str. 13) obdobné jako
nékteré daldi body oznalujici koordinaci télo stavby s jinymi stavbami v dotéeném uzemi,
Soufasné viak rozhodnuti Zalovaného ponechalo beze zmény (jak jiZ poukizino shora u
Zalobni nimitky 1.) podminku tzemniho rozhodnuti & 2, v niZ se mj. uvadi, e pozemni
komunikace Hvézdova bude umoffiovat levé odboleni do garaZi stavby ,, ECE — Obchodni a
spoletenské centrum Praha 4 Pankrdc — budova D" . Vzhledem k tomu, Ze pfi provedené
zméné tzemniho rozhodnuti odvolacim orginem tvofi tato rozhodnuti véené celek, je tak
zjevné, #e  koordinace s uvedenou stavbou neni rozhodnutim oletfena. Obdobné to plati stran
ostatnich z podminky €. 10 izemniho rozhodnuti vypusténych staveb, koordinaci s nimiZ byl
souhlas Hygienické stanice hl.m. Prahy podminén. V celku to znaéi, Ze se zde projevuje onen
deficit namitany Zalobcem,totiz, Ze pfi neexistenci regulaénibo plinu pro zastavbu daného
tizemi novymi stavbami, nebyl zivazné blize uréen rozsah nové zistavby a jemu adekvitni
niroky na dopravu.

K tomu pfistupuje skutefnost, Ze samo uvedené aktualizované stanovisko hygienické
stanice z 30.9.2004 uvadi, Ze podklady (oznalené 1. aZ IIL) o néZ byla aktualizovani
dokumentace doplnéna a 2 nichZ byl vyvozen zivér, Ze dodlo ke splnéni podminek 1.a 2.
pivodniho stanoviska z 18.7.2002, byly vypracoviny zejména pro uely posouzeni
hlukovych Ginkid dopravy vyvolané stavbou ECE —~ Obchodni a spolecenské centrum
Praha 4 Pankrde — budova D" a dal3imi planovanymi objekty v prostoru Pankrické pling a
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Ze zohlediuji 1 vliv stavby Dopravniho fefeni Pankracké pling. Soudasné se naslednd
v odlivodnéni tohoto stanoviska  tvrdi, Ze dokumentace stanovuje rozsah G&nnych
protihlukovych opatfeni (1j. osazeni fasid zasaZenych objekti okny s vvES nepriizvudnosti a
viétraci Stérbinou, jako jedinéhe moZného opatieni zajiftujiciho ochranu pied hlukem), a to u
objektd resp.bytlh, u nichZ bylo prokizino pfekrofeni hlukovych limitl nebo navydeni ji2
piekrofenych hlukovych limitd vlivem v¥3e uvedené dopravni zit®Ze. Stanovisko tak
vykazuje wvnitini rozpor, nebot' splnénim podminky & 2 plivodniho stanoviska, tedy
piedloZenymi elabordty™ & L aZ III. bylo zjisttno (odbormym odhadem prokdzino)
piekrodeni hlukovych limitd & dokonce navyfeni jiZ piekrofenych limith, které je nejvyie
piipustné, tedy limitd nepfekroditelnyeh (§ 1 odst. 1 nafizeni viady & 502/2000 Sb.), pfitom
byl vydin souhlas s ndvrhem tohoto feSeni s tim, e jako vwhovujicl protihlukové opatfeni se
jevi aktualizovanou dokumentaci zapracovand osazeni fasid zasaZenych objektd, které je
podic § 12 odst. 6 téhoZ nafizeni nejzazii moinosti, jak zajistit ochranu pied nepfiznivimi
uéinky hluku alespofi ve vnitfnich prostorech staveb/S 11 tého? nafzeni/, paklife nelze
dostupnymi_prostfedky  zajistit dodrfeni pejvyisi piipusiné hladiny hluku v chrinéném
venkovnim prostoru a v chrinénych venkovnich prostorech staveb., Znameni to, e orgdn
ochrany vefejntho zdravi rezignoval na jakoukoli ochranu venkovniho prostoru zjisténym
nadlimitnim zatiZenim, jehoZ ochranu shledal technicky nemoZnou bez vysvétleni, a #e¢ ani
nepodminil stanovisko poZadavkem na snifeni kapacily novych objektd a tim i sniZeni
vyhledové intenzity dopravy. To vie pak pii vicobecné deklarovaném dfelu zistavby
Pankricke plané, jako lokality nového méstského centra.

Obdobny rozpor vykazuje i z hlediska ochrany ovzdusi stanovisko OZP MHMP
z 8.7.2003, které s odvolinim na modelové vypodty rozptylové studie pro etapové i celkové
fedeni, vypracované v rimei dokumentace vlivii na Zivotni prostiedi pro Obchodé spolecenske
centrum Pankric (sicl), wvadi, mj. Ze pro rok 2005 vypocitané primémé roéni imisni
koncentrace NO; uprostfed dilnice (mydlena wl 5 kvétna  jako  severojini
magistrdla,pozn.soudu) pekmaduji imisni limit pro tento rok, mimo déilnici v ulic
Doudlebské, Pikriové a Hvézdové jsou imisni koncentrace podiimitni. Pro rok 2010
s realizovanymi okruhy mésta vypoéitané jednohodinové imise NO; splfiuji imisni limit, roéni
imisni koncentrace NO:; budou pickradovat imisni limit pouze pfimo na magistrile,
Maximialnich imisnich hodnot benzenu je opét dosahovino na magistrile a v ulici Na StrZi.
Dle odborného posudku o vlivu stavby na ovzdusi ve vyhledové vanant® roku 2010 bez
realizace silmiénich okruhii kolem mésta, byl roéni imisni limit oxidu dusiéitého piekrofen u
nékterych obytnych domilt v ulici Hvézdova a dile v ulicich Doudlebskd a Pikrtova. Ve
varianté s vybudovanymi silmi¢nimi okruhy vychazeji primémé roéni imise oxidu dusicitého
v mistech obytné zistavby pod limitnimi hodnotami. 1 ohledng vliva na zdravi obyvatel lze
dle stanoviska mnatelné zlepieni ofekdval kolem roku 2010 v disledku odlehéeni dopravni
zatéZe Pankrice vybudovinim novych dopravnich okruhi. Zjifiéné karcinogenni riziko
benzenu pro roky 2001 a 20010 ma klesajici tendenci,

Orgin ochrany ovedufi = hlediska jim chrinénych zijmit s navrhovanym dopravnim
fefenim souhlasil, aniZ by souhlas podminil vyslovné vymezenymi podminkami, toliko
v fexiu upozomnil, Z¢ uvedené plati pouze za podminky, 2¢ Obchodni spoledenské centrum a
dali nové stavby budou uvedeny do provozu a po dokonfeni prvni i drubé etapy Dopravniho
fefeni Pankrické pliné. Nadto zuvedeného stanoviska vyplyva prekrodeni stanovenych
limitl, a to 1 vyhledové, pficem? pro rok 2010 se predpokliada jejich splnéni z éasti za
piedpokladu realizovanyeh okrubhd mésta, i piesto vSak na magistrile rofni imisni
koncentrace NO; budou pfekracoval imisni limit, dle rozptylové studie i dle odborného
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posudku realizace silniénich okruhl kolem mésta ovlivni  vysledné rofni imise oxidu
dusiéitého v mistech obytné zistavby ve prospéch sniZeni imisi.

Souhlas byl vydin pfi zjiSténém piekroéeni limitd (§ 2 odst. 1 pismj) zakona ¢.
86/2002 Sb.) a aniZ by byl vizin na podminky realizace silni¢nich okruhii mésta a neuvedeni
do provezu novych staveb do doby dokonéeni obou etap Dopravniho fefeni Pankrické pling
(kdy# dand stavba je drubou z etap), které by alespon z&isti negativai vliv provozu z dopravy
sniZovaly a v celkovém vysledku zlepSily oproti zitéZi stivajici. Stavebni ufad se proto
v izemnim fizeni nemohl opiit jen o takto vydany souhlas bez daliiho, ale podminky
pripustnosti stavby mél stanovit dle obsahu tohoto stanoviska, popf. trvat na jeho doplnéni.

Podle § 17 odst. 1 a 2 Vyhl. & 104/1997 Sh. plati, 2¢ navrhové prvky komunikace
musi byt voleny tak, aby poskytovaly viem uZivatelim patfiéné podminky pro plynulou a
bezpecnou jizdu se zfetelem k poZadované funkei komunikace a pfi zohlednéni Gnosného
zatiZeni Gzemi ( s odkazem na § 5 zikona &, 17/1992 Sh., o Zivotnim prostfedi). Néavrhové
prvky a uspofadani komunikaci ziviseji na volbé navrhové kategorie komunikace, kters se
voli podle vyhledové intenzity dopravy, charakteristiky uzemi, popf. zistavby a obecnych
technickych a ekonomickych souvislosti.

Soud z uvedenych diivodil ob¢ podkladovd stanoviska s ohledem na samu  vypovidaci
hodnotu jejich textu shledal rozpornd a nedostateéni, neodpovidajici zivainosti viivu a
rozsahu dané stavby a zikonnym poZadavkim na ochranu zijmi, které tyto dotéené organy
jsou povinny v Gzemnim fizeni hijit. Soud vzhledem k tomu nevyZadoval podklady, z nichZ
stanoviska vychizela, kdyZ tyto nebyly soudasti spravniho spisu v Gizemnim fizeni a s jejich
obsahem se Géastnici nemohly seznamit; hodnoceni ve vztahu k témto podkladim by tak bylo
piedéasné a vzhledem k vypovidaci hodnoté stanovisek by ani nebylo moZné.

Soud dodivi, Ze ve smyslu ust. § 126 stavebniho zikona stavebnimu Gfadu piislusi
podminky stanovené dotéenymi orginy stitni spravy zaclenit do podminek dzemniho
rozhodnuti; a¢ vydany souhlas ¢i nesouhlas nepiezkoumava®, aby mohl dostit uvedené
povinnost musi po obsahové strince stanovisko znit a vyZadovat upfesnéni, kdyZ jinak miize
rozhodnout i po dohodé s dotéenymi orginy. Je jeho povinnosti rovnéZ privé v pfipadech
kdy ptedpokladané negativni ¢inky stavby se i dle stanovisek blizi meznim hodnotim,
popi. je dokonce pickracuji zhodnotit, zda kumulace téchto d€inki nevylu€uje umisténi
stavby vilbec, a mi —1i celkovd vysledek ziaméru pfinést zlepSeni, je povinen stanovit za
jakych podminek, fasov& i v koordinaci s dalfimi zisahy v dzemi nebo v rdmei SirSich
vztahtl, se tak miiZe stat.

Z uvedenych divodh soud ndamitky Zaloby v bodech 2, 3 a 4 shledal ve svém souhrmu
dilvodné. Souasné jak z uvedeného vyplyvi, soud dospél k ziveru, fe konkrétni podminky
pro umisténi stavby, jak Zalobce namital v bod& 1 b) Zaloby, jimi2 by byl chrinény zijmy
dotéené bodem 2 a 3 Zaloby, v rozhodnuti absentuji s dopadem do wvécneé sprivnosti a
zikonnosti rozhodnuti,

Pokud se Zalobce dovolivid zivazného privniho nizoru, kterym byl stavebnim dfad
vizin v predchozim zrudujicim rozhodnuti Zalované, tj. v rozhodnuti ze dne 4.3.2004 &,
31901/2003/63/0-2875/03(kde na str. 15 tohoto rozhodnut ministerstvo vyslovilo ndzor, Ze
Wumisténi stavby fe v rozporu 5 ust. § 39 sravebniho zdkona o § 4 odst. T a2 Fyhl. & 132/98, protoe
neobsahuje dostatek konkréinich tidaji pro wmisténi stavhy v uzemi, ddle uvedlo, Ze v jednotlivich
ndmitkdeh ticasmiki uplaményeh v Fizeni neni ve shutednosti vozhodmuto,fe wrok o ndmitkiach
neodpovidd odivodnéni a rovniZ poukizalo ma 1o, 2 nelze posowdit na zdkiadé ceho stavebni urad
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dospél k tvrzeni v rozhodnuti, Ze stavba je umistovina v souladu 5 vwhi. 0 OTPP, nebot’ rozhodnut!
Zadné konkrétnt divody tohoto souladu nechsahufe. Ministerstva dospélo k zavéru, Ze stavebni wfad
v predchozim fizeni porudil ust. § 37 odst. 2 a § 126 stavelmilio zakona, nebor’ bylo jeho povinnost
posoudit ndvirh, zda whovige teclmickhim pofadavkim na sistaviu viphivajicim zvwhi o OTPP, této
povinnosti ze MHMP nemilfe zhavit odiazem, Ze se na souladn wmistované stavby s technickymi
pofadaviy na ni Hademych dohod! s dotcenym orgdanem staind spravy. Uloha dotéendho orgdnu statni
spravy aproti stavebnimu wfadu fe fing. Posiup obou spraveich ergdmi upravafe § 126 odst. | a 2, 1éto
penvinnasti se nemiige shavit rowndE ani tvrzenim, Se dokumentace k ndvrhu fe jis spracovana tak, aby
pr.rfadd'l-'ﬂl:'m 13?:{!&':1_,51‘:‘:‘#: :1:1.'!:!. o OTrpp rrc.l'jr'.lrJ'."."ffrf.lln a to =divedi JiZ 1:1:.'51' mw_-d'm_;%h, fe
dokumentace je podkladem pro vyddni sizemniho rozhodmitt, neni neménnd a zavazné jsou podminky
wzemniho rozhodnuti, kierymi je soulad s poodaviky wiphinvajicimi = OTPP zajistén. Am z odiuvodnéni
rozhodnuti nevnyphivg, fe se wie wvedenmym sowladem wrad zabvhal, pouhy odkaz, Ze sizemni
rozhodnuti a wdélena wyjimka odpovida wihladce je vrozporn s wWie cftovamymi ustanovenimi
privaich pfedpixi) soud tomuto poukazu Zalobce nephisvédéll; ma za to, e vyhrady
piedchoziho odvolaciho rozhodnuti sméfovaly formdlné na nedostatky odiivodnéni
rozhodnuti plivodniho, jimZ sc stavebni ufad snafil dostit, neznamenaly viak zdvér vécny,
ktery jim Zalobce pfisuzuje, ncbotf’ vyhrada sméfovala proti tomu, #c se orgin 1. stupné
s uvedenymi otdzkami v rozhodnuti nevypofadal,

5. Technické Fefeni a rozpor s OTPP

Za =) Zalobce tvrdi, Ze v fizeni uplatnil i namitky tykajici se rozporu navrhovaného
technického feSenf staveb sobeend zdvarnymi  privnimi  predpisy a zdvaznymi
deskoslovenskymi normami, a to s odvolinim na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne
10.2.2003 &5. 41/2003/120-RS8/2, které hodnoti komunikacni dpravy v rémei stavby Dopravnd
fefeni Pankrické plané; ndmitky v ném uvedend se staly soudasti jeho ndmitek; nivrh je podle
néhovrozporususl § 17 odst. 1a2a § 18 odst. 1 a2 vwhlddky & 104/1997 Sh.

Za b) Zalobee namitd rozpor s El. 4 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999a § 1 odst. 2a
§ 37 odst. 2 stavebniho zikona, tvrdi, Ze umistované roz&iteni ulice 5. kvétna je v rozporu
s uvedenym ustanovenim, navrhovani stavba nejen Ze akcepluje dneini situaci dopravni
funkci a dopravni zatizeni tfidy 5. kvétna (Severojizni magistrila SIM), ale stivajici
# hlediska architektonicko-urbanistického i hlediska  Fivoiniho  prostfedi  naprosto
nevyhowvujici stav navrhovanym rozdifenim jedtd zhoriuje.

Za ¢) Zalobce tvrdi, Ze spravni orginy obou stupfiil se s Zidnou z ndmitek uvedenych
v bodé a) anl b) vécné a konkrétné a pfezkoumatelng nezabyvaly, ackoli byly povinny fadné
zditvodnit jejich zamitnuti; jedna opét o zkriceni priv Zalobce na Fidné vypofadini se s jeho
odvolacimi diivody a nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ddvodi.

inhwnnf kbodu 5 zaloby stran dopravné technického fefeni a  wrbamisticko
architektonickych poZadavkil na vystavbu poukazuje na dokumentaci k ndvrhu zpracovanou
autorizovanym indenyrem a odpovédnym projektaniem, kiery odpovida za spravnost, tiplnost
a proveditelnost zpracované dokumentace. Prilkaz o tom, ?e pfedlofend dokumentace pro
tizemni fizeni byla zpracovana opravnénou osobou ve smyslu § 46 a) a b) stavebniho zikona
je zaloZen ve spise. Spravnost dokumentace nezpochybnily ani zdvéry dotdenych orgini a
nemél proto k tomu dived ani stavebni fad a Zalovany. Dokumentace spliiuje poXadavky
vyplyvajici z vyhlisky § 3 a 4 €. 132/1998 5bh. Dile odkazuje na ustanoveni § 138 a) a § 46 a)
odst. 4 stavebniho zikonaa na § 8 odst 8 a § 23 odst. 6 zikona ¢. 360/1992 Sb. a dodava, #e
zavazny charakter dostavaji CSN tim, Ze jejich splnéni v uréitych pripadech poZaduje obecné
zAvazny pravni piedpis, napt. vyhliatka o OTPP, Tylo poZadavky nejsou splnény u CSN, na
které Zalobee poukazuje. PHslusnym odbomym orgdnem z hlediska dopravnich poZadavkil na
silniéni spravni ufad je odbor dopravy MHMP ve smyslu § 40 odst. 5 zikona 13/1997 Sb,, o
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pozemnich komunikacich, ktery se vyjadfit k dotéenym tsekim vybrané komunikaéni sité
s ohledem na charakter a zatfidéni komunikaci a signalizacni zafizeni. Stanoviskem ze dne
16.6.2003, kterym aktualizoval stanovisko ze 4.1.2002 se vyjadiil kladné k technickému
feleni umistovanych staveb. Ty odbor dopravy Magistritu, jako pfisluiny silnini spravni
ufad, podle § 40 odst. 5 zikona o pozemnich komunikacich se souhlasem Policie Dopravniho
inspektorditu ze dne 17.7.2002 a vlastnika komunikace ze dne 11.2.2002, vydal 17.7.2002
rozhodnuti o pfipojeni navrhované stavby na pozemni komunikace. Vzhledem k tomu, Ze
vydané spravni rozhodnuti mélo omezenou platnost do 31.3.2003, vydal uvedeny odbor dne
14.7.2003 nové rozhodnuti, kterym podle § 10 odst. | zikona povolil pfipojeni umistovane
stavby dopravni feseni Pankrické plané na pozemni komunikace. Tento dotéeny organ statni
sprivy neshledal v dokumentaci nedostatky 2 hlediska jim sledovanych zajmi. Mistné a vécné
pHislugnym silni¢nim sprivnim dfadem pro mistni komunikace podle zikona o pozemnich
komunikacich a pfisiudné vyhlidky hl. m. Prahy €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
vydivi statut hlavniho mésta Prahy, je dotéenym orginem odbor stavebni a dopravy Utadu
méstské &asti Praha 4, v soucasné dobé s nizvem odbor dopravy a silniéniho provozu Ufadu
méstské ¢&dsti Praha 4, stanoviska, kterd tento odborny orgén v pribéhu fizeni vydal,
nahradilo souhlasné stanovisko z 30.8.2004. O pfipojeni navrhovanych staveb na pozemni
komunikace vydal odbor silniéni dopravy Ufadu méstské asti Prahy 4 spravni rozhodnuti. Na
str. 23 rozhodnuti se Zalovany podrobné zabyva technickym fefenim navrhovane stavby ve.
poukazu na normy a provadéci vyhlasky k zikonu. § poukazem na vyde uvedené neni ziejmé,
na zikladé jakvch odbomych znalosti zpochybiuje Zalobce erudovanost zpracované
dokumentace, tak i stanoviska dotenyeh orginid, kierd byla jak pro Magistrit tak pro
zalovaného zivazni ve smyslu § 126 odst. 1 stavebniho zikona. Zalovany také nesouhlasi
s tvrzenim Zalobcee, Ze pfipustil nerespektoviani privniho nizoru odvolaciho orginu, Zalovany
v pfedmétném rozhodnuti 2 12.4.2003 rozhod] z Cisté formdlnich a nikoli vécnych divodi,
jak uvedeno vyie. MHMP tedy stavebni dfad se fidil sprivné pokynem Zalovaného a soulad
stavby s OTPP a za poufiti stanovisek dotéenych organi podrobné zdivodnil.

Stavebnik oponuje tvrzeni Zalobce proti technickému fedeni stavby s tim, e Zalobce
tyto vyhrady pfevzal zdopisu Ministerstva dopravy; ke konkrétnim v¥tkdm v tomto
stanovisku se podrobné vyjadiuje, a to z hlediska dodrZeni jednotlivych norem na str. 8 svého
vyjadieni (€.1. 116 soudniho spisu) z téchto mj. vyplyva, Ze navrhova rychlost na , bypassu® je
35-50km/od, . bypass” je charakierizovin jako sbérna komunikace funkéni skupiny B2).
Souhrnné uvidi, #e tvrzeni Zalobee jsou vyvrdcena a navic zdirazfiuje. 2e uvedené normy
nejsou obecné zivazné, [ piipadny rozpor stavby s nimi by tedy nemohl vyvolat rozpor stavby
se Zikonem.

Oponuje rovnéZ tvrzeni Zalobee, Ze byl porufen &l 9 OTPP, nebot’ uvedend stavba nefesi
piipojeni_novych staveb na pozemni komunikace, ale zohledfiuje a respektuje pfipojeni
stivajicich staveb, které zhstivaji zachoviny, Pripojeni novych staveb je pak feSeno v rimci
tizemnich resp. stavebnich Fizeni tvkajicich se téchto objektid. V téchto fizenich je posuzovino
rovné?, zda nmova stavba spliuje pozadavky na dopravni obsluinost, parkovini, pfistup
poZami techniky apod.

Oponuje rovné’ tvrzeni Zalobee, Ze byla porufena ust. § 17 odst. 1,2 a § 18 odst. 1 a 2 vyhl
&. 104/97 Sb. s tim, e ndvrh stavby je v souladu s normou resp. normami, které kladou diiraz
na zajisténi bezpcecnosti Gdastnikil provozu.V zdjmu zajisténi bezpecnosti jsou pak stanovena
opatfeni, ktera co nejvice omezi moZnost pohybu motorovyeh vozidel rychlosti vyssi, neZ je
rychlost dovoleni a maji byt proto aplikovana pfi projekiovini novostaveb i rekonstrukei
mistnich komunikaci, Dile podrobné rozepisuje na kierych odbofkich z pozemnich
komunikaci pfes navrhované rampy je pfedpokladana jaka rychlost a prof navrhovaneé feseni
odpovidd parametriim stanovenym vyhlitkou resp. piislufnou normou (viz str. 9 vyjadfeni).
Je zde uvedeno, ¢ odbodeni z pozemni komunikace SdruZeni na rampu Az je navrZeno
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5 polomérem osy jizdniho pruhu 11,5m ,co¥ odpovida rychlosti 20km/hod. pro pfiny sklon 2-
2,5%; niavrhova rychlost ve smérovych vétvich mistni obsluine komunikace( tj. SdruZeni ) je
20km/hod, piipadné 15km'hod., polomér odbofeni je v souladu s normou a nevyuZiva
minimilnd hodnoty. Obdobné podrobné rozbird navrhované technické piipojeni (polomér,
sklon,$ifka jizdniho pruhu) rampy Ax na tzv. bypass™ pozemni komunikace 5. kvéma ( kterd
je sbémou komunikaci).

Stavebnik rovnéZ oponuje tvrzeni, Ze stavba je v rozporu s obecnymi technickymi poZadavky
na vystavbu a to s€l. 4 odst. 1 a § | odst. 2 a § 37 odst. 2 stavebniho zikona a to tim, Ze
stavba v mist¢ roziifeni pozemni komunikace 5. kvétna o tzv. bypass” povede ke zklidnéni
provozu na této komunikaci, protoZe dojde ke @#iZeni stivajicich jizdnich pruhd a s tim
souvisejicimu sniZeni rychlosti, Tzv, ,bypass” spoleéné s mimotroviiovymi rampami dile
zjednodudsi a zkapacitni pfipojeni tzemi Pankrické plané na_pozemni komunikaci 5. kvétna,

komunikacich, ke kterému dochdzi privé z divodu nevvhovujiciho jediného pfipojeni tohoto
uzemi na komunikaci 5. kvétna v misté kfiovatky s komunikaci Na Strzi. Uvadi rownéz, ze
stavba je v souladu s charakterem existujici zastavby a to i stavba ramp, poukazuje na to, e
pokud jde o zachovini pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi zistavba pii pozemni
komunikaci Hv&zdova 1&sné€ pfiléhd k pozemni komunikaci 5. kvétna a je proto pod
dominantnim vlivem této nejfrektovanéiii pozemni komunikace na tizemi hl.m. Pmahy i
dnes. Pfeména &asti pozemni komunikace Hvézdova na vétev mimonroviiové kfiZovatky
(rampa A;) proto soufasnou nepfiznivou situaci okolnich objektld nezhordi. Stavebni Gfad tak
fadné zhodnotil soulad stavby s &1, 4 odst. 1 OTPP.

Stavebnik rovnéZ nesouhlasi s v tomto bodé namitanou nepfezkoumateinosi rozhodnuti a
neodstranénim vad stim, Ze nebyl respcktovin nizor odvolaciho orginu v rozhodnuti
z 12.4.2003, a to se stejnou argumentaci jako v predchozich bodech.

Soud k Zalobni namitce stran nevhodného dopravnétechnického feleni stavby uzavira, Ze
niamitky Zalobce stran vlastiho technického fedeni stavby nejsou legitimni ze strany Zalobee
Jako sdruZeni na ochranu #votniho prostiedi a vetejného zdravi. Pokud #alobee jako obéanské
sdruZeni vystupuje na ochranu Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, pak v Zalobé absentuje
jakékoliv konkrétni tvrzeni stran toho, jaké nepativni disledky porudeni citovanych
ustanoveni & zivaznych norem &ili viastni technické fefeni wvyvoliva v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi &i vefejného zdravi, tzn. zda skutefné samotny nivrh kfiZovatek &
tvrzené nerespektovani nékterych zavaznvch ukazateld technického fefeni (menZi nes
povolené vzdilenosti kfilovatek, &ife jizdnich pruhi, poloméry smérovych oblouki a pod.)
mitZe mit a jaky dopad do #Hivoiniho prostiedi & vefejného zdravi.

Zalobce pokud namitd rozpor s uvedenymi predpisy & Zavaznymi normami jednak
opakuje, Ze tim nebyly respektoviiny pfedpisy chrinici vefejné zijmy a pfedpoklidany rozvoj
tzemi, 2¢ mnivrh neodpovidia urbanistickému a architektonickému charakieru prostiedi a
zachovani pohody bydleni a Ze nad miru pfipustnon nesmi byt obt#Zovino okoli a Ze tyto
pozadavky nerespektuje zejména roziifeni ulice 5. kvétna, kdy navrhované fefeni stav na této
komunikaci z téchto uvedenych hledisek jesté zhoruje, tedy, Ze nivrhové prvky nebyly
voleny podle vyhledové intenzity dopravy, jednak tvrdi, #e toto technické feSeni nezarudi
bezpednost a plynulost provozu na ni. V prvém pfipadé jde ze strany Zalobce o subsumovini
vyhrad jim tvrzenych v pfedchozich bodech (Fidné zjidténi pfedpoklidané intenzity dopravy
ve vziahu kstivajici a nové zistavbé idzemi, vlivu navrhovaného dopravniho fefeni na
zatizeni zemi a ochrany pfed nepfiznivimi G&inky hluku a ochrany ovzdusi), které soud
diivodnymi uznal, ma viak za to, Je samo o sobé technické feleni negativmi GCinky
nevyvolavi; tento zplsob technického fefeni se miZe projevit jako neodpovidajici jen
v zavislosti na intenzité dopravniho provozu, resp. vihledové intenzité dopravy. Z pohledu




pokra&ovini 43 10 Ca 322006

druhého aspektu soud uzavira, Ze pfedmétem ¢innosti Zalobce jako sdruZeni neni bezpeCnost
a plynulost silni¢niho provozu, proto poukaz Zalobee na zkriceni v pravech je v tomto sméru
z hlediska véené legitimace lichy. Proto soud neshledal divodnou v tomto sméru ani namitku
zkriceni v procesnich privech Zalobee s dilsledkem do zikonnosti rozhodnuti, dovozovanou
v bodé 5c Zaloby.

Soud dodavi, Ze s takto vznesenou namitkou se orgin 1. stupné v izemnim rozhodnuti
vypofadal pod bodem N.4.3. na str. 52 tak, Ze pokud jde o prohlubovini dopravniho zatiZeni
pozemni komunikace 5. kvétna, uvedené nimitce nevyhovél a to ze stejnych divodil jaké
uvedl u nimitky N.1.3. tedy proto, Ze navrhovand stavba pfinese odstranéni zbytnych
dopravnich pohybi vizemi a vytvofeni dostatelné kapacity pfipojeni tzemi na pozemni
komunikaci, vytvofeni dopravni kapacity ve stavajicich kiiZovatkich, dostatecné kapacity i
gitd pozemnich komunikaci v tzemi, zajiSténi bezpeénosti provozu pfi zvydené dopravni
zité# a omezeni negativnich dopadi dopravy na tzemi. Z hlediska tohoto pak odkizal dile
ifad na posouzeni navrhované stavby odborem dopravy MHMP a odborem stavebnim a
dopravy Utadu méstské &asti Praha 4 jako silni¢nich spravnich dfadd a na zikladd tohoto
posouzeni vydaly tyto dfady souhlasni stanoviska, z hlediska sprivee pozemnich komunikaci
se také ke stavbé souhlasné vyjadiila organizace Technicka spriva komunikaci hl. m. Prahy.

6. Soulad s nzemnim plinem

Zalobee tvrdi, Ze navrhovand stavba neni v souladu s izemné plinovaci dokumentaci
(rozpor s ust. § 37 odst. 1 a 2 stavebniho zikona) nebot’ ndjezdové rampy na ulici 5. kvétna a
tzv. ,bypasse” jsou ve smyslu vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. soutasti hlayni komunikace (fj. ulice
5. kvétna), protofe vétve mimolroviiovych kiiZovatek se piifazuji k pozemni komumikaci
vy3si kategorie tfidy. Dle podkladi pro rozhodnuti maji byt rampy Al a A2 a B zatfidény do
funkéni tiidy B2 a rampy Cl1 C2 a D zatfidény do funkéni tfidy Cl. Tomuto zafazeni
odpovidd funkEni plocha 52 (sbémé komunikace méstského vyznamu) resp. S4 (ostatni
vyznamné komunikace). Ulice 5. kvétna je vzhledem ke svému navrhovému zafazovini do
funkéni tfidy B2 umisténa do funkéni plochy 52, proto i rozsifeni ulice 5. kvétna i nijezdove
rampy je nutno umistovat pouze do funkéni plochy uréené pro komunikace dané funkéni thidy
tj. do monofunkéni plochy S2 resp. S4 a nikoli do ploch polyfunkénich. ProtoZe navrhovane
roziifeni a rampy nejsou v tizemnim plinu sidelniho Gtvaru zakresleny, nelze je zdkonné
umistit, nebot’ lizemné plinovaci dokumentace se sjezdy zulice 5. kvéma v daném misté
nepotitd. Umisténi kfiovatek dopravné vyznamnych komunikaci je zivazné a nelze
umistovat kfifovatku na samostatné zobrazitelné dopravné vyznamné komunikaci tam, kde to
tzemni plan nepfedpoklada. Najezdové rampy Al, A2 a B nejsou zakresleny v tizemnim
planu, a proto navrhovani stavba nespliuje jeden z¢ zikladnich pfedpokladd pro vydéni
tizemniho rozhodnuti tj. soulad s izemné plinovaci dokumentaci, Dle nivrhu rampy maji byt
umistovany mj. do funkénich ploch SVM a a SMJ, do téchio ploch umist'ovat jako dopliikove
vyuZiti Ize komunikace vozidlové, nikoli viak komunikace dopravné vyznamné pro jejichz
umisténi je nutno v ndvaznosti na jejich zafazeni do funkéni tHidy vymezit samostatnou
monofunkéni plochu 52, 84, 83. V monofunkénich plochich SVM a SMJ je moZno umistit
komunikace vozidlové pouze jako doplikové funkéni vyuZiti, které je dle pfilohy &. 1 odd. 16
odst. 1 vyhlaZky hl. m. Prahy & 32/1999 tvofeno pouze funkcemi, které tvofi doplnék
funkénich ploch tj. musi byt vyvoliny hlavné potfebami téchto ploch a které jsou ziroved die
uvedeného ustanoveni samostatn® nezobrazitelné. Spliuji-li vBak navrhované komunikace
parametry pro urfitou vySsi funkéni tiidu, ktera je samostatné zobrazitelnd, nelze je jiZ
umisfovat do jinych ploch, nez pro ni uréenych monofunkénich ploch komunikaci S2, 53, S4,
resp. nelze je umistovat do ploch polyfunkénich. V opaéném pfipade by téZ vymezeni téchto
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dopravné vyenamnych komunikaci pozbylo smyslu a do ploch SMV a SMJ by bylo mo#no
bez dalitho umistt napf. dilnici, rychlosini silnici & sbémoun komunikaci, které jsou téZ
komunikacemi vozidlovymi. Zalobee hodnoti reakei Zalovaného na uvedenou nezdkonnost
nidvrhu jako déelovou a zeela rozpornou s pravnimi predpisy. Nelze podie Zalobee tyrdit, Ze
roziifeni ulice 5. kvétna a na néj napojené rampy jsou komunikacemi obsluZznymi a tedy je do
polyfunkénich ploch umistit lze, tim by bylo moino obejit zivazné vymezeni dopravné
vyznamnych komunikaci v&etn@ jejich soufisti v Gzemnim plinu. Nesouhlasi ani s tim, Ze
tzemni plan hl. m. Prahy neobsahuje Zidné konkrétni zakresleni ramp, kdyZ dzemni plin
zeela béiné zobrazuje kitZovatky dopravné vyznamnych komumkaci vE&. nijezdovych ramp a
to jak stivajici tak navrhované. Poukazuje proto na ust. § 12 odst. 1 pism. a) zikona &
1371997 Sb., podle ktercho jsou vyslovné soucasimi dilnice silnice a misini komunikace,
viechny konstrukéni prvky vozovek a krajnic, odpolivky a pfidruZfené a piidavné pruhy.
Soufdsti mistni komunikace jsou i ndjeadové rampy (vEtve mimouroviiovich kfifovatek),
které jsou dle § 10 odst. | téhoZ zikona pfitazeny k pozemni komunikaci vy3si kategorie nebo
tfidy tj. jsou soucasti komunikace vy33i kategorie nebo tfidy hlavni komunikace. Rozsifeni
ulice 5. kvétna, pridavné pruhy a nijezdové rampy jsou soulisti dopravng vyznamné
komunikace ulice 5. kvétna a jako takové jsou v tzemnim plinu samostatn® zobrazitelné a
tedy neumistitelné do polyfunk&nich ploch; uvedené plati pak i pro zhsah umistovanych
dopravné vyznamnych komunikaci do plochy izolacni zelend. V této funkéni ploe je navic
umisténi jakychkoli komunikaci pfipustné jen vyjimednéd. Stanovisko MHMP-sckee titvar
rozvoje hlavniho mésta Prahy ve véci v¥jimeiné piipustnosti navrhované stavby, Zalobee
uvidi, Ze toto vyjideni jako G&astnika dantho Fizeni samozfemé nezbavuje stavebni ufad
povinnosti posoudit odlivodnénost vyjimeéné nepfipustncho feSeni. Uvedené stanovisko se
navic tykd pouze ramp, nikoli jiZ rozSifeni ulice 5. kvétna a neni tedy pravda, Z¢ toto feleni
bylo odsouhlaseno hl, m. Prahou.

Zalovany uvédi, Ze tuto ndmitku posoudil stavebni Gifad a v rdmei odvolaciho fizeni
Zalovany velmi podrobng a poukazuje na znéni vyhl. hl. m. Prahy & 32/1999 Sb. hl. m. Prahy
o zavarné Easti tizemniho planu sidelnibo dtvaru hlavniho mésta Prahy ve znéni pozdé&jsich
predpisi, pficemZ neshledal rozpor s timto Gzemnim plinem. Citovanid vyhlaSka vyslovné
uvidi pro jaké stavby je vymezené izemi uréeno k funkEnimu vyuZiti, dile k dophikovému
vyuZiti a vyjimeéné piipustnému funkénimu vyuZiti. Pokud umistovand stavba odpovida vyse
uvedenym funkénim vyufitim v daném uzemi, nelze hovofit o tom, Ze by byla umisténa
v rozporn s izemnim planem hl. m. Prahy. Na sir. 13 — 17 rozhodnuti je velmi podrobng
rozveden a zdivodnén =zivér, Z¢ umisténi stavby Dopravniho fefeni Pankrické pliné
v rozporu s uzemnim plinem hl. m. Prahy neni a neni ani v rozporu sust. § 37 odst. 1
stavebniho zakona. Soulad stavby s tizemnim plinem Prahy byl posouzen sprivné.

Stavebnik namitanému rozporm s zemné plinovaci dokumentaci uvadi, Ze Zalobee toto
svoje tvrzeni opird o ndzor, ¢ navrhované pozemni komunikace lze s ohledem na jejich
funkéni tfidy umistovat pouze do monofunkénich ploch pro dopravu S2 a 54 a nikoli do
polyfunkénich uzemi jako jejich dopliikova funkéni vyuZiti. Stavebnik stim nesouhlasi,
protoZe tzemni plin poéitd s tim, ¢ do polyfunkénich tzemi (v tomto piipadé SVM a SMI)
budou umistovany vozidlové komunikace, a to jako doplikové funkéni vyvuZiti téchio ploch,
které jak v pfipadé polyfunkéniho tzemi SVM tak polyfunkéntho dzemi SMJ mohou slouZit
pro uspokojeni potfeb nejen tzemi vymereného danou funkei, ale i daliich. Logickym
vykladem 1.¢asti odd. 4 bod 2a) o 2c) Prilohy ¢ 1 vyhladky & 32/1999 HMP dochazi
k zivér, Ze do polyfunkénich tizemi SVM a SMI lze umistovat vozidlové komunikace, které
budou sloufit i pro uspokojeni potich tzemi, kierd nejsou vymezena danou funkci. JestliZze
Ize totiZz parkovaci a odstavné plochy a gardZe v iéchio tzemich umist'ovat jako doplikove
funkéni vyuziti vyslovné pouze, pokud budou uspokojovat potfeby tizemi vymezené danou
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funkci, a contrario ostatni zpisoby doplikového funkéniho vyuZiti, napf. komunikace
vozidlové, lze v téchlo tzemich umist'ovat 1 v pripadé, Z¢ budou sloufit SirSimu okoli neZ
pouze danému Gzemi,

Mavrhovana stavba je dile &istedné umisténa do monofunkéni plochy izolani zelené, kde
toto funk&ni vyuZiti je vyjime&né pfipustné, Stavebnik proto nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, 7e
stavebni Gfad v téchto pfipadech rozhoduje o udéleni jakési vyjimky, protoZe pfipustnost
takového funk&niho vyuZiti vyplyvd i z¢ samotného Gzemniho plinu a neni nutné navic o ni
rozhodovat. Zalobee se podle stavebnika myli, tvrdi-li, Ze kladné stanovisko Hl.m. Prahy
zastoupeného Sekci dtvaru rozvoje mésta, k zisahu do izolaéni zelend, se netykd rozSifeni
pozemni komunikace 5. kvétna, nebot’ stanovisky z 4.11.2004, 18.11.2004 a 20.1.2005 se
kladné tento orgin vyjidfil ke viem zisahim do izolaéni zeleng, ke kterym v souvislosti se
stavbou dojde . i k zisahu roz&ifeni pozemni komunikace 5. kvétna rampami C1, C2a Da
okruzni kfizovatkou Hvézdova — Pujmanové, Stanovisky ze dne 3.11.2004 a 13.12.2004 pak
ve stejném rozsahu se vyjadfila 1 Méstska ¢ast Praha 4,

Soud ohledné této nimitky vychizl z podkladi ve spise, pfedné z obou vydanych
rozhodnuti, pfi¢emZ v daném pfipadé neni sporné, kde je navrhovino rozsifeni ul. 5. kvétna
a dotéenych ramp, spor le#i v daném pfipadé v otazce pravni, tj. zda roziifeni ul.5 kvétma a
dotéené rampy mohou byt umistény, aniz by byly zakresleny v dizemnim plinu hl. m. Prahy,
ktery byl schvilen, nebot” jake oddéleny pfidatny pds a vétve mimotroviiovych kfizovatek ve
smyslu ust. § 10 odst. 2 zikona & 13/1997 Sb. maji byt pfifazeny k pozemni komunikaci
vy&s1 kategorie nebo tridy.

Organ L. stupné v tizemnim rozhodnuti na str. 23 — 24 a Zalovany na str. 13 — 16 svého
rozhodnuti dosly podrobnym rozborem poZadavki stanovenych izemnim plinem k zavéru, Ze
uvedené roziifeni ul. 5. kvétna a rampy nemusi byt vidy nutng umistény do monofunkéni
plochy pro sbémé komunikace typu S2 nebo S§4 & 83, ale Ze mohou byt umistény rovnéZ do
polyfunkénich ploch smifeného méstského tvpu (SVM) & smiSeného méstského jadra (SMJ),
kde lze umistit dle zdvammé &isti Gzemniho plinu jako doplikové funkéni vyuZiti vozidlove
komunikace s tim, Ze do monofunkéni plochy izolaéni zelené (IZ) lze rovnéZ ve smyslu
uvedenych ustanoveni vyhlisky v rozhodnuti citovanych, jako vyjimeéné piipustnou stavbu
mj. umistit rovnéZ vozidlové komunikace jako doplikové funkéni vyuZiti. K umisténi se
souhlasné vyjadiilo hl, m. Praha k tomuto zastoupené sekei Utvaru rozvoje hl. m. Prahy
Magistratu hl. m. Prahy a Méstski &ast Praha 4,

Rozhodnuti Zalovaného (str. 14) porovniva situaéni vykresy jednak s vykresem &. 4
dzemniho plinu hl.m.-Prahy a podrobné uvidi(body A.-1.) do jakych funkEnich ploch jsou
konkrétni &asti stavby umistény. Porovndnim s pfil &. | pak shlediva jako pfipustné umisténi
takto oznadenych éasti stavby do konkrétnich monofunkénich ploch a polyfunkénich tzemi.
Porovnanim s vykresem &. 5 tizemmniho plinu pak shlediva pfipojeni ul Hvézdovy ke
komunikaci v ul.5. kvétna jako pfipojeni do oddéleného pridatného pasu umisténého ph
jihozipadni strané ul. 5.kvétna, fyzicky oddéleného od ostatnich jizdnich pruhii komunikace
5. kvétna, v nich? je sbérmou komunikaci. Uvadi se, Ze pfidatny pds ma odlifnou funkei od
ostatnich jizdnich pruhil, v této casti jde o vozidlovou komunikaci obsluiné komunikacni
sit¥ a na takto oddEleny pis je piipojeni ramp moZné (viz str. 15 dole rozhodnuti
#alovaného), jde o komunikace obsluZné¢ a tedy je do polyfunkénich ploch umistit Ize, nebot’
jako doplfikové funkéni vyuZiti lze umistit komunikace vozidloveé.

Soud na podrobné zdivodnéni této nimitky Zalobce uvedené v rozhodnuti
Falovaného odkazuje a sjeho  posouzenim se ztotoZiuje; v daném piipadé z vymezeni
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vbodech A. aZ E. vyplyva, Ze uvedené Zash staveb (roziifeni ul. 5. kvéina i ramp) se
umist'uje z &isti do fiink&nich ploch 52, kam tyvto Cdsti lze umistit, z &t do SVM & SMI,
kam lze umistit jako doplitkové vyuZiti vozidlové komunikace. Zalovany podrobné zdivodnil
odlifnou dopravni funkei pfidatného pisu a ramp, s tim, Ze tyto ji¥ neplni funkei komunikace
sbéme, ale obsluiné, nezbyiné pro fungovani tzemi, tj. mj. pfipojeni tzemi a v ném
umisténych objektl na komunikace (viz podminky pro umisténi stavby v rozhodnuti 1.
stupné,body 1.-5.).

Pokud Zalobce poukazuje na ust. § 12 odst. | pism. a) zdkona 13/1997 Sb., podle
nthoZ jsou souddstmi dilnice, silnice a mistni komunikace viechny konstrukéni vrstvy
vozovek a krajnic, odpodivky a pfidruZené a piidavné pruby, soud dodivd, Ze zikonné
vymezeni soudsti a pfislufenstvi  ddlnic, silnic a misinich komunikaci bylo vyvolino
upravou viastnictvi pozemnich komunikaci (§ 9 zikona) a potfebou vymezit konkrétné obsah
uZitych pojmil a pfedmét viastmictvi z dilvedu piedchazeni sporiim. Phipojovani komunikaci
(§ 10 téhoZ zdkona) podléha povoleni silniéniho spravniho orginu a vydiava se samostatnym
spravnim rozhodnutim, uvedené ustanoveni proto pledné zavazuje silniéni sprivni orgin.

WNémitku Zalobee v tomto bodé proto soud neshledal divvodnou.

7. Posuzovani vlivii na Zivoini prostiedi

Zalobce namitd absenci stanoviska dle zikona o posuzovani vlivu na Zivotni prostedi
a mozpor rozhodnuti Zalovaného sust. § 10 odst. 4 a 5 zakona & 100/2001 Sb. Twrdi, Ze
viizeni o umisténi pfedmémé stavby mélo byt piedlofeno a vrozhodnuti zohlednéno
stanovisko dle zikona &. 100/2001 Sb. dle pfilohy & 1 kategorie Il poloika 9.1 tohoto
zdkona. K argumentaci Zalovaného k této nimitce Zalobee tvrdi, 2e jak sim Zalovany uvidi
dle pfilohy €. 1 kategorie 1l polozka 9.1 tohoto zikona podléhaji posuzovani podle tohoto
zékona novostavby a rekonstrukee silnic o ifi vétsi neg 10 metni nebo mistnich komunikaci o
4 a vice jizdnich pruzich delSich ncZ 500 metril. Kromé rozSifeni komunikace 5. kvétna
v délce 487 metnd je souddsti ndvrhu 1 roziifeni komunikace Hv&zdova na ctyfproudou resp.
Styfpruhovou komunikaci v délce 365 metril, jednd se v daném pfipadé o jednu stavbu jak
zcela zfejmé vyplyva z vyroku rozhodnuti o umisténi a rozhodnuti Zalovaného a o jeden
zdmé&r ve smyslu § 3 pism. a) zikona & 100/2001 Sh. Uvedeny zimér je tak rekonstrukci
mistnich komunikaci o &tyfech a vice jizdnich pruzich delfich neZ 500 metmld a podiéha
refimu uvedeného zdkona a podle § 10 odst. 4 — 5 {ohoto zikona nelze bez stanoviska
posouzenif vlivu na Zivotni prostfedi resp. zivéru zjistfovaciho fizeni vydat v 2idném
spravnim fizeni rozhodnuti nebo opatfeni nutné K provedeni daného zdméru, Prvostuphové
rozhodnuti 1 rozhodnuti Zalovaného jsou tak vydina v rozporu s timto ustanovenim. Uvedeny
Zimé&r bude mit vliv na Xivotni prostiedi v dané lokalité, pficem? stavba bude navic uZivina
vitiim mmoZstvim automobild ne? tomu je v souasné dobé a 1 soudasnd zatdz dle
vyhodnoceni by vyZadovala posouzeni vliva na Zivotni prostiedi. Zalobce poukazuje v této
souvislosti na &l. 2 odst. 1 Smémice Rady & 25/337/EHS o posuzovini vlivit nékterych
vefejnych a soukromych ziméEri na Zivolni prostfedi, podle kterého jsou Elenské stity
povinny piijmout viechna opatfeni nezbytnd k zajiSténi posouzeni vlivii dle této smémice u
zamérl, které mohou mit vyznamny vliv na Zivoini prostiedi, mj. ziméry rozvoje mést a
vystavba silnic pfiloha II. odst. 10 pism. b) a d) Smémice. Bez ohledu na mo#nost vyjmout
nékteré ziméry z posuzovani stanovenim limitnich kritérii, jak je tomu v piipadé CR, je vidy
nutno postupovat v souladu s cilem a G&elem této smémice. Uvedené komunitimi privo ma
pak navic pfednost pfed privem nirodnim. Pokud pak Zalovany poukazuje na pfechodna
ustanoveni zikona &. 100 Zalobee tvrdi, Ze tato arpumentace je zeela vadnd, nebot’ § 24 odst. 2
zikona €. 10042001 Sb. zcela jasné stanovi, Ze posouzeni zahdjend pied Géinnosti tohoto
zikona se dokon¢i podle dosavadnich pfedpisi. Je-li tedy uréité posuzovani zahdjeno,
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dokonéi se, aby pro n& nebyly pouZity dva procesni reZimy, coZ by pfiniselo obtiZe, podle
téch predpisi, podle nichZ bylo zahdjeno. Jakékoli dal3i vyvody nemaji oporu v pfedmémém
ustanoveni. Napadené rozhodnuti je proto nezikonné, nebot’ je vydino bez stanoviska podle
uvedentho zakona,

Zalovany stran posuzovani vliva na Zivotni prostfedi poukazuje na to, Z¢ ndvrh na
vydini tzemniho rozhodnuti byl podan 31.12.2001 a k datu podini ndvrhu platil zikon
244/1992 Sb., od 1.1.2002 nabyl tcinnosti zikon &. 100/2001 Sb., navrhovana stavba
Dopravniho fefeni Pankracké pliné nevyZadovala posouzeni dle zikona 244/1992 Sh.,
protode neni uvedena mezi ziméry, kieré by podléhaly posouzeni podle tohoto zdkona,
pricem? ani podle soudasné platného zikona nejde o komunikace, které by procedufe EIA
podiéhaly, protoZe jde o dvé samostatné a vzajemné nezavislé dopravni stavby, z nichZ kaZdé
mi délku men&i neZ 500 metnl. Navrhované rozsifeni komunikace Hvézdova a komunikace 3.
kvétna budou pln¢ funkéni i v pfipadé, 2e by prvni, nebo druhbd z nich nebyla realizovéna,
takZe nejde o jeden celkovy zamér ve smyslu § 3 pism. a ) ziakona 100/2001 Sb. Zalobce oba
zéméry Géelové shmuje k tvrzeni, Ze délka navrhovanych komunikaci je delSi neZ 500 metr a
tudiZ, e navrhovand stavba dopravniho fefeni posouzeni viivu na Zivotni prostfedi podicha.
Zalovany upozomiuje, e ani odbor Zivomniho prostfedi Magistritu ani Ministerstvo Zivotniho
prostiedi nesdili tento ndzor Zalobce, naopak ministerstvo vyslovné na dotaz Magistritu
sdélilo, Ze zdmér Dopravniho fedeni Pankrice plani posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi podle
zdkona &. 100/2001 Sb. nepodléhd a nepodiéhal ani podle predchozi prévni dpravy. V plipadé
dilvednych pochybnosti o zéméru a zafazeni ziméru do piisluiné kategorie, popf. rozsahu
dotéeného lizemi je rozhodujici vyjadfeni ministerstva dle § 23 odst.3 zdkona & 100/2001 Sb.
fnlovanj' soutasné podotykd, Ze argumentace Zalobce smémici B5/337/EHS v jejim
netiéinném znéni, kdyZ Ceska republika vyuZila moZnosti stanovené smémnici urdit limitni
hodnoty a v zikoné & 100 je také urdila, navic uvedend smérnice se stala soucasti privniho
tadu Ceské republiky aZ vstupem do Evropskych spoledenstvi tj. k 1.5.2004, kde?to fizeni o
umisténi stavby bylo zahdjeno jiZ 31.12.2001. Neni moiné proto na pfedmétnou stavbu tuto
smérnici aplikovat.

Stavebnik k namitané absenci stanoviska dle zikona & 10072001 Sh.(§10 odst. 4 a 5)
0 posuzovani vlivu na Zivolni prostfedi, poukazuje stejné jako Zalovany na to, Ze stavba
nepodléhala posouzeni podle zik. 244/1992 Sb., protoZe neni mezi zaméry, které tomuto
posouzeni podléhaly. Navrhovand stavba nepodléhi posouzeni ani podle nové privni dpravy
zik. & 100/2001 Sb., protoZe anmi v tomto pfipadé neni uvedena mezi zaméry, které by
posouzeni podléhaly, protoZe dle Prilohy ¢&. 1 kategorie 1. pol. 9.4 vidy podléhaji posouzeni
wnovostavby, rekonstrukce a preloZky... mistnich komunikaci o étyfech a vice jizdnich
pruzich delgich nez 1 km" a podle Pilohy &. 1, kategorie 11 pol. 9.1 podléhaji zjist'ovacimu
tizeni ,,novostavby a rekonstrukce ..mistnich komunikaci o étyfech a vice jizdnich pruzich
delgich neZ 500 m". Navrhované rozéifeni pozemni komunikace 5. kvétna v tiseku dlouhém
487 m, tj. méné nez 500 a rozsifeni v soucasnosti dvoupruhové pozemni komunikace
Hvézdova na &tyfi pruhy v iseku dlouhém 365 m, tedy takovému posouzeni nepodléha, nebot’
se jednd v (&chto piipadech o dva samostainé ziméry jelikoZ jde o dvé samostatné a vzajemné
nezivislé dopravni stavby, které budou funkéni i v pfipadé, Ze by jedna z mich realizovina
nebyla. Spojeni do jednoho ndvrhu na vydéni izemniho rozhodnuti z ditvodu hospodamosti
bylo provedeno ve smyslu § 3 ost. 3 spravniho fadu a z této snahy navrhovatele felit vice
samostatnych staveb v rimei jednoho Gzemniho fizeni nelze dovodit, Ze by se jednalo o jeden
celkovy zdmér ve smyslu § 3 pism. a) zikona & 100/2001 Sb. a stitini délek jednotlivych
stavbou dotéenych Gsekil riznych pozemnich komunikaci s cilem podfidit je procesu EIA by
bylo proti tdelu zikonné Gpravy.
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Dile stavebnik na str. 12 svého vyjadfeni v poslednim odstavei poukazuje na to, Ze Zalobee
nesprivné argumentuje Smérmci 85/337/EHS v jejim jiZ neulinném znéni a poukazuje na
soucasné v 1€ dobé platné znéni Smémice s tim, 7¢ Ceski republika vyuZila moZnosti uréit
limitni hodnoty a vzikoné &  100/2001 Sb. stanovila pro ziméry vystavby mistich
komunikaci limitni hodnotu, podle kieré se uréi zda zamér podléha & nepodléhd posuzovini
vlivu na Zivoini prostfedi a to tak, jak bylo uvedeno shora, pfifem? uvedeny postup je
konformni s evropskym praivem. Kromé toho poukazuje na to, Ze uvedend Smérnice se stala
soudasti privniho fadu poté, co bylo zahdjeno fizeni o umisténi stavby, nebot’ k tomu doflo jiZ
31.12.2001 a nelze proto tuto Smémici aplikovat, jok vyplyva ze zivénm Evropského soudniho
dvora napf. z rozhodnuti C 431/92, a jak bylo potvrzeno 1 v rozhodnuti C-81/96. Stavebnik je
piesvédéen, Ze uvedeny zikon & 100/2001 Sbh. nelze na uvedenon stavbu vitbee pouZit a to na
zikladé jeho prechodnych ustanoveni resp. prechodnych ustanoveni k jeho novele zikonem &.
93/2004, kdy posouzeni zahajena pred éinnosti tohoto zikona se dokonéi podle pivodniho
Zikona ¢, 244/1992 Sb.; znamend to tedy, fe posouzeni, kiem byla zahdjena za uéinnosti staré
pravni upravy se podle ni také dokondi, jde viak o to, e se tak postupuje v takovém pfipadé
jestliZe podle staré prdvni tipravy posouzeni zimér podléhal. Je tomu tak proto, Ze stard prdvni
tiprava byla méné pfisnd, neZ ta novi. Tim spife podle stavebnika by podle této pFisnéjsi
nové tpravy nemély byt posuzoviny zaméry méné vyznamne, které ani v minulosti tomuto
procesu EIA nepodléhaly. Nelze proto mavrhovanou stavbu tomuto procesu podrobit
Nesouhlasi rovn#Z stim, Ze vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostfedi, jako dstfedniho
organu statni spravy na tiseku posuzovini vliva &innosti a jejich disledki na Zivotni prostfedi
nema relevanci, nebof’ podle § 23 odst. 3 zikona & 100/2001 je tento orgin v piipadé
ditvodnych pochybnosti 0 ziméru a zafazeni ziméru do pfisluiné kategorie nebo pHsluiného
sloupce podle pfilohy & 1 ktomuto zikonu oprivnén rozhodnout resp. podat k tomuto
vyjddieni.

Ze spisu k Zalobcem namitané absenci stanoviska dle zikona o posuzovini vlivu na
Zivotni prostiedi vyplyvi, Ze rozhodnuti orginu L stupné na str. 27 a 28 a dile k bodu namitek
N.4.9, kde je odkaz na vypofidini se s touto ndmitkou obdobn® jako pod nimitkou N.1.5.. se
touto ndmitkou zabyvalo a uinilo zivér, Ze pfedméind stavba nevyZadovala posouzeni viivi
na Zivotni prostfedi, nebot’ pfedmétem tdzemniho fizeni jsou mistni komunikace, nikoliv
silnice, komunikace 5kvétna je mistni komunikaci 1. tfidy o vice jizdnich pruzich a nebude
roziifena v seku deldim ne? 500m. Rozhodnuti Zalovaného na str. 18 a 19 spomou otizku
posoudilo se zivérem, ktery plné koresponduje s vyjadfenim Zalovaného a stavebnika
k Zalobé,

Soud shledal uvedenou namitku divodnou.

Spor mezi stranami vécné stoji na tom, zda pfedmétem lzemniho fizeni a rozhodnuti o
umisténi stavby je jeden zamér ve smyslu § 3 pism. a) zikona & 100/2001 Sb., pak dle
piilohy €. 1 kategorie I1. poloZky &. 9.1 tohoto zikona by vzhledem k navrhovanému fedeni tj.
rozSiteni pozemni komunikace (mistni komunikace Ltiidy) 5. kviétna v dseku dlouhém 487 m
a roziifeni v soucasnosti dvoupruhové mistni komunikace Hvézdova na étyii pruhy v useku
dlouhém 365 m, podléhalo zjidtovacimu fizeni podle tohoto zikona, kdyZ podle uvedené
polozky podléhaji tomuto mnovostavby a rekonstrukce silnic o $ifi vét3i nez 10 m, nebo
mistnich komunikaci o &tyfech a vice jizdnich pruzich delich neZ 500 m. Zalobee tvrdi, Ze
v daném pfipadé kromé rozSifeni ulice 5. kvétna v délce 487 m je souddsti ndvrhu i roziifeni
komunikace Hvézdova na étyfpruhovou komunikaci v délce 365 m a tedy jde o jeden zAmér a
je nutno tyto délky séitat. Tomu Zalovany oponuje (str. 19 rozhodnuti Zalovaného) tim, Ze
nejde o jeden zdmér, ale jde o rekonstrukee dvou samostatnych a vzdjemn# nezivislych
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dopravnich staveb, znich? kaZdd ma délku mendi nez 500 m. MNavrhované rozSifeni
komunikace Hvézdova a komunikace 5. kvétna budou pak plné funkéni i v pfipadé, Ze by
prvni nebo druhi 2 nich nebyla realizovina, takZe nejde o jeden celkovy ziamér ve smyslu
namitaného ustanoveni § 3 pism. a) uvedeného zikona. Ktomu Zalovany poukazoval
vislovng na dotaz udinény Magistritem viiéi Ministerstvu Zivotniho prostfedi, které uvedlo,
Ze zamér ,Dopravniho feieni Pankracke pling nepodléhal posouzeni ami podle zikona €.
244/1992 Sh., platného v dob& zahdjeni fizeni k 31.12.2001, a nespada ani pod pfilohu &. 1
zikona €. 100/2001 Sb., u€inn¢ho od 1.1.2002.

Soud dospél k zivéru, Ze stavba ,, Dopravni feSeni Pankracke plang” je ve smyslu
ust. § 3 pism.a) zikona & 1002001 Sb. jednim zimérem. Utelem posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi ( § | odst. 3 zikona & 100/2001 Sh.) je ziskat objektivni odbomy odhad pro
vydini rozhodnuti. popf. opatfeni podle zvliStnich pfedpisi, a pfispét tak k udrZitelnému
rozvoji spolecnosti; tento podklad je jednim z podkladi v fizeni podle zvidStnich pfedpisi.
Mi-li byt tento ucel naplnén pfi rozhodovini o umisténi stavby (€i pfed vydanim stavebniho
povoleni) a tedy pied jeji vlastni realizaci. pak je nutno navrh na umisténi stavby z hlediska
dopadu na Zivotni prostfedi posuzovat jako celek a jeden zamér, nikoli jednotlivé stavebni
objekty (&isti celku) vytrhdvat a povaZovat je za samostatné; realizace stavby jako celku
bude vykazovat onen dopad, mikoli jeji diléi &asti. To, Ze &dsti celku by v piipadé
nerealizovini navrhu v dplnosti byly schopné plipadné i samostatné svoji funkei plnit,
nemiZe ovlivnit to, zda ndvrh jako jeden zimér ma byt podroben posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi. NeuskuteEnéni &sti ziméru, kiery je jako celek pojat pravé pro své funk&ni vazby a
své cile — v pfipad® této dopravni stavby jsou v rozhodnuti deklaroviny - by naopak mohlo
znamenat jejich nenaplnéni, a ve svém disledku i zhorieni dopadil do Zivotniho prostredi.
Ugelové déleni souboru stavby na dil&i, s tim, Z¢ jde o zaméry samostatné, je obchazenim
zikona; takovymito postupem by mohlo dochizet k Stépeni  pravé takovych rozsdhlych
zimérll, unich? zikon vyslovné stanovi, Ze tomuto procesu podiéhaji, popf. 2e ma probihat
zjisfovaci fizeni. Argumentace Zalovantho proto nemile obstit, i kdyZ stavebni ifady
v daném pfipade vychazely ze stanoviska prisluiného ministerstva dle § 23 odst. 3 zakona &.
1002001 Sb., a tedy procesné zvolily zikonny postup.

Soud vdaném piipadé nemohl odhlédnout od skutegnosti, Ze jiz v pfiloze & |
k usneseni Rady HMP & 1902 ze dne 13.11.2001, jimZ bylo podino vyjadieni
k dokumentaci o hodnoceni vliva na Zivoini prostfedi pro stavbu Obchodné spolecenské
centrum Praha — Pankric, bylo poukazino na to, Ze centrdini prostor Pankrické pling je
povaZovin za jedno z budoucich celomésiskych center a Ze pfedloZend dokumentace
hodnetici vliv na Zivotni prostiedi k uvedene stavbé (jedné z budoucich staveb) se nezabyva
Pankrdckou plini jako celkem a Ze pristup, kdy jsou jednotlivé objekty vétdiho logického
tuzemniho celku hodnoceny samostatné je povaZovin za nevhodny a vlastngé v rozporu se
smyslem a Gfelem procesu posuzovini viivii na Zivotni prostfedi( EIA), byt' tento zpdsob
hodnoceni nelze napadat pro rozpor s tehdy platnym zikonem €. 244/1992 Sb. K pedrobeni
celé koncepee fedeni prostoru Pankrické pling posuzovini vlivil na Zivotni prostfedi nedoélo,
aspofi to z podkladi neplyne,

Jiz v priibéhu uzemniho fizeni Zalobee ndmitkou pod bodem 7 uplatnénou podanim
31.1.2005 pred poslednim jednanim 1.2.2005 se doZadoval toho, aby k izemnimu fizeni bylo
predlofeno a v rozhodnuti zohlednéno stanovisko k posuzovini viivii daného ziméru na
Fivotni prostiedi, a to bud stanovisko dle zikona ¢ 244/1992 Sh. z procesu posuzoviini viivil
na Zivotni prostfedi zimém stavby ..Obchodni a spolefenské centrum Pankrdc — objekt D™
jehoZ soufasti je | posouzeni pfedmétné stavby dopravniho feSeni (a podminky tohoto
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stanoviska byly respektoviiny) a nebo stanovisko dle zikona €, 100/2001 Sb.; v tomto smému
odkizal na rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 12.4.2003 . 3993/03/63/0-
310/03, dle n€hoZz umistnéni stavby Dopravniho feleni Pankracke pling, resp. posouzeni EIA
je soutasti stavby zvaneé ,,ECE Obchodni a spole¢enské centrum Praha 4 Pankrac — obj. D",
Zalobce namital, #¢ na tuto stavbu objekiu D probihd hodnoceni jejiho vlivu na Zivotni
prostiedi podle zik. 244/1992 Sb.. pfitem? odbor Gzemniho rozhodoviini MHMP to vyslovnd
konstatuje ve drubém odstavei odlivodnéni rozhodnuti na str. 7, a 2¢ tedy nemiiZe spravni
orgin vydat povolujici rozhodnuti bez tohoto stanoviska v dobé, kdy takové fizeni probiha.
Pfi uvedeném poslednim jednani #istupce stavebniho tfadu prohlasil, #e stavba dopravniho
Fefeni nevyZaduje sama tento proces a fizeni EIA bylo ukonéeno 4.12.2002 a bylo vedeno na
objekt D",

Sama skutenost, e pfedméma stavba predstavuje  komplexni feSeni dopravy
v oblasti Pankrické plané, Je ze strany SURM hl.m. Prahy byl v r. 1999 vypracovin , Navrh
zadani regulaéniho plinu® pro celou danou lokalitu, aviak k jeho vypracovéni nedolo, a #e ze
strany dotéenych orginid stitni sprivy byl | a to jiZ v rdmei procesu EIA na prvni stavbu OSC
Pankric uplatnén poZadavek, aby komplexni dopravni fefeni Pankrice (jako samostatné
komplexni stavebni dilo) bylo po strince vlivii na Fivotni prostfedi zahmuto do zpracovivané
dokumentace EIA na tuto prvni stavbu, a #e se tok stalo, vyplyvi z mnohych podkladi pro
rozhodnuti a nebyla ani popirina nikdy samotnym stavebnikem v pritbéhu fizeni. Svédéi o
tom mj. i napf. Stanovisko investora a projektanta ze dne 21.1.2003 podané k odvolini
ucastniki j1Z proti prvnimu  dzemnimu rozhodnuti ze dne 13.11.2002.

£ uvedenych divodid proto zivér Falovaného, fe pfedméind stavba dopravniho
fefeni sama nevyZaduje posouzeni vlivit na Fivoini prostiedi (resp. zjist'ovaci fizeni)
neobstoji a nemiZe obstat ani zavér (str. 19 rozhodnuti Zalovaného), 72 oporu v zikoné nemd
poZadavek odvolatell, aby v daném dzemnim fizeni bylo podkladem pro toto Gzemni fizeni
stanovisko o posouzeni vlivu stavby Obchodni & spoledenské centrum Pankric-objekt D,
Vzhledem ke shora uvedenému je tento zivér rozpomy, nebot’ pakliZe soudasti procesu EIA
na stavbu ,,Obchodni a spoletenske centrum Pankric-objekt D* bylo 1 posouzeni dopravniho
feseni Pankrické pling (a pravé toto bylo dotéenymi orginy poZadovano), pak nebyl divod
zivéry tohoto stanoviska a podminky v ném uvedenéd jako odbomy podklad i pro tuto
dopravni stavbu zavzit,

Soud rovnéZ neshledal relevantni argumentaci stavebnika stran vykladu pfechodného
ustanoveni § 24 odst. 2 zikona & 100/2001 Sb. Toto ustanoveni dopadé toliko na pfipady, kdy
posouzeni viivil na Zivoini prostfedi bylo zahdjeno pfed u€innosti zdkona & 100/2001 Sb,,
tedy pfed 1.1.2002 a znamena, 7c takove posuzovani bude dokonéeno podie plivodniho
zikona &. 244/1992 sb. 1 po tomto datu, Nevztahuje se viak na pfipady, kdy posouzeni podle
uvedentho zikona do 1.1.2002 zahdjeno nebylo. Paklide zimér po 1.1.2002 posouzeni podle
zakona &. 10072001 Sb. podléhd, bylo theba postupoval podle tohoto zdkona. Sama skutetnost,
Ze navrh na vydani dzemniho rozhodnuti byl podin 31.12.2001 totiZ nevyluduje, ¥e zdmdr
v ném obsaZeny ma byt podroben posouzeni dle zakona & 100/2001 Sb. a Ze stanovisko
podle tohoto zikona pro toto tzemni fizeni musi byt vyvdino - byt jiZ tzemni fizeni probiha
(toto fizeni lze do doby vydini podkladevého stanoviska pferusit). Rozhodnuti o umisténi
stavby nemiiZe byt vydino bez tohoto stanoviska, pakliZe jej zikon vy’aduje u daného
zaméru; rozhodnuti o umisténi stavby musi byt v souladu s pravni Apravou platmou v dobé
jeho vydini, z Zidného ustanoveni zikona & 100/2001 Sh. nevyplyvi, Je by ziméry, které
nepodléhaly reZimu zikona & 244/1992 Sh. do 1.1.2002, nepodléhaly refimu nového zikona
€. 100/2001 Sb., zust. § 10 odst. 3 a 4 tohoto zikona vyplyvi opak. Nelze mit za to, Ze
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paklize stavebnik podal navrh na zahijeni Gzemniho fizeni dne 31.12.2001 ). den pfed
uémnosti zakona ¢. 100/2001 Sb. v disledku toho pozbyl povinnosti oznamovatele a jiZ nebyl
tim , kdo hodla* provést zamér. Uzemni rozhodnuti nebylo vydino pred 1.1.2002 a nenabylo
pravni moci pfed limto datem.

Soud pro uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyiiiho sprivmiho soudu 5 As 9/2006-146,
uvefejnény pod ¢ 1521/2008 Sb.NSS, a dodivd, Zc posouzeni ziméru podle zdakona €.
100/2001 Sb. by bylo lze poZadovat i v fizeni o povoleni stavby.

K argumentaci stran Aarhuské imluvy, splnéni definiénich znakid dotéené vefejnosti ze
strany Zalobee dle 1. 2 odst. 5 této Umluvy a jeho postaveni jako ucastnika i v navazujicich
spravnich fizenich soud pro uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
uvefejnény pod £. 1461 2008 Sb. NSS.

8. Prezkoumatelnost rozhodnuti a procesni vady.,

Zalobce v posledni namitce shrnuje jiz shora tvrzené dilvody nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného( rozpor tohoto rozhodnuti s ust. § 3 odst. 3 a4, §46a 47 odst. 2a 3
spravniho fadu) namiti, Ze jak prvostupfiové rozhodnuti, tak i1 rozhodnuti Zalovaného se
nezabyva konkrétnimi rozpory umistované stavby s privnimi predpisy a neni v nich uvedeno,
pro¢ ndmitky Zalobee jsou nedivodné, odkazuje na konkrétni svd tvrzeni v pfedchozich
bodech Zalaby, z¢iména pod bodem [11, 2d), 3 ¢)a 5 ¢) Zaloby. Zalovany i stavebnik, jak ze
shora uvedeného vyplyva odmitly v konkrétu namitky jako nediivodné, proto i stejny postoj
vyjadfily k tomuto shmujicinmu bodu Zaloby( véetné nasledného bodu IV .Zaloby.)

Soud shledal Zalobu z &isti divodnou, proto k tomute bodu jiZ toliko na své shora
uvedené zdvéry odkazuje,

Zuéinénych zavén podle nizoru Méstského soud v Praze vyplyvd, a také proto
soud pfistoupil ke zrufeni napadeného rozhodnuti, #e¢ k porufeni zdkona dofle nikoliv
v zanedbatelné mife, ale intenzit® zpochybiujici zdkonnost rozhodnuti jako celku. Soud vazZil
komplikovanost o délku daného fizeni ve vztahu k mife danych pochybeni, a 1o jak
jednotlivich tak v jejich souhmu a dospél k zivéni. Ze jde o pochybeni ohroZujict
v koneéném dislcdku privem chrinéné zijmy Gfastnikl. JiZ ze shora uvedenych &asti
odivodnéni rozsudku  wvyplyvd, Ze celd koncepce feleni  zisltavby Pankrické pling
vy2adovala od poditku vzhledem k rozsahu a cili tohoto zaméru zfidit nové méstske centrum,
takové postupy. jichZ by se mohla aktivné Gi¢astnit vefejnost (regulaéni plan, proces posouzeni
koncepce dle § 14 zikona ¢. 244/1992 Sh. tzv. SEA) a jimiZ by bylo posouzeno komplexné
nejen samotné dopravni fedeni, ale celkova zistavba, véetné viech planovanych novych
staveb. Soud viazZil i diisledky dopadu zruseni rozhodnuti; okruhy v nichZ shledal vady Fizeni a
nezdkonnost rozhodnuti jsou tizn, kdy nedplnost a nesprivnost rozhodnuti  mitfe smamenat
nevratné kroky. Soud nemohl opomenout skuteénost, Fe z vefejné dostupnych zdroji, napf.
Aktualizace Stratepgického plinu hlavniho mésta Prahy podle § 10c zikona €. 100/2001 5b. o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi ve znéni zikona & 93/2004 Sb., pfistupné na
internetovych strinkach Ministerstva Zivotniho prostiedi, se podava stav na uzemi hl.m.
Prahy ohledné Zivotniho prostfedi, ktery vykazuje vysoke emise Skodlivin a hluku z dopravy.
Uvadi se zde, ¢ mobilni zdroje, emise z dopravy se na celkovych emisich podili 84%, Ze po
stagnaci od r. 2001 v letech 2004 aZ 2006 dochdzi opét k nirlistu, Sirdi centrum Prahy tak
vykazuje nevyiii koncentrace NO: v republice (konkréini koncentrace viz str. 59). Poukazuje
se zde na limity. které musi byt vr. 2012 splnény a jsou nékolikandsobné piekradoviny.
Obdobné ma rozhodujici vliv pozemni doprava i na nadmémé zatizeni hlukem (str. 61), kdy




pokratovani ¥ 10 Ca 3272006

jeji podil na tomto zatiZeni &ini zhruba 90%. Byt jde o celoprafské ddaje, nevztahuyici se ke
konkrétni dané stavbé, ma soud za to, Ze vzhledem k jejimu rozsahu je nutno tim spiSe dbat na
Fidné zjisténi stavu véci a  zevrubné posouzeni piipustnosti stavby a jeji koordinaci se
soucasné umistovanymi stavbami velkych spoleCenskveh & administrativnich komplexi
(napf. stavba , ECE obchodni a spolefenské centrum Proha 4 - Pankrie, budova D podle
rozhodmuti o umisténi staviy fe budoven o zastavéné plode 19 559 m® @ prodeini plode 31 400 m°, a je
umisténa dle tzemniho pldnu jako wifmedné pfipustnd na pozemcich v jihozdpadnim kvadrantu
krifovatky ulic Na Pankrici a Hvézdova v Praze 4, dle sp. zn, 10 Ca 1102006 tohoto sowdu),
zejména stran vyhledové intenzity dopravy, a s¢ stavbami vnitiniho méstskébo okruhu
(obchvat vnitfniho mésta) a silnitniho (vnéj5iho okruhu) tak, aby fakiicky mohly bt
naplnény deklarované cile této stavhy,

Z uvedenych divodii soud proto zrufil Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.f.s pro vady fizeni a nezikonnost rozhodnuti a vée vratil Zalovanému k dalZimu
fizeni. O Zalobé rozhodl bez jedndni podle § 51 sf.s., kdyZ GCastnici 5 takovym postupem
vyslovily souhlas (Zalobee vyslovné, Zalovany micky)

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.fs.; Zalobee byl ve véci
tuspéiny, a proto mu soud pfiznal nihrado nakladi Fizeni sestivajici ze zaplaceného soudniho
poplatku v éastee 2000,-K&, a = nahrady #za zastupovani, a to za 3 aukony po 1000,-K& a 3x
pauidl po 75,-K¢E ( pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby a replika k vyjadieni Zzalovaného) dle
vyhl.&. 177/1996 Sb. (ve znéni do 31. 8. 2006) a 2a jeden tkon po 2.100,-K& a pfisluiny
paosil 300,-Ké (replika k vvjidieni osoby ziéastnéné) dle téfe vwhl, ve znéni G¢inném od
1.9.2006; celkem tak ndhradu nakladi fizeni soud phiznal ve vy&i 7 625,-K&,

Osoby na fizeni zucastnéné nemaji pravo na nihradu ndkladd tizent (§ 60 odst. 5
5.f.5.), nebot’ jim Eidnou povinnost soud neuloZil

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti | # e podat ve lhité dvou (2) tydod po doruéeni
rozhodnuti kasaéni stiZnost zan podminek § 102 a nasl. 5.5, a to k Nejvyisimu
spravnimu soudu prostiednictvim soudu zdejsiho, a to ve dvojim vyhotoveni.

StéZovatel musi byt zastoupen advokitem; to neplati, ma-h stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Elen, ktery za néj jedna, nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravinické vzdélini, které je podle zvlaStnich zdkoni vvZadovino pro vikon
advokacie.

V Praze dne 9. kvéma 2008
Mgr. Jana Brothinkovi v.r.
piedsedkyné senitu

Za sprivnost wyhotoveni:
I.Vodehnalowv {
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